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摘要：学生身心健康成为当代校园绿地建设的重要导向，校园绿地被认为可以有效帮助学生恢复注意力，缓解不良

情绪，促进心理健康。 以江西农业大学校园绿地为研究对象，邀请 ６７５ 名受访者通过调查问卷对校园绿地 ８ 类感

知属性及注意力恢复效益进行评估。 基于研究数据构建 ８ 类感知属性影响注意力恢复的多元线性回归模型，并对

校园绿地中感知程度较高的属性特征数量与其注意力恢复效益进行相关性分析。 结果表明：宁静性、自然性、空间

性、庇护性、物种丰富性对校园绿地注意力恢复性具有显著积极影响，且感知程度较高的属性特征数量与校园绿地

注意力恢复效益之间存在显著正向相关。 从个体感知层面揭示了校园绿地注意力恢复效应的影响机制，并提出了

绿地设计建议，以期为营造更具恢复效益的校园绿地提供指导。
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　 　 随着城市的高速发展与信息时代的来临，人们

的日常生活中充斥各类繁杂信息，快节奏的生活方

式使得人们在处理海量信息的同时，定向注意力被

过度消耗且难以有效恢复，进而导致精神疲劳、情
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绪消极以及认知能力下降等负面影响［１］。 有研究

表明，相较于其他社会人群，大学生群体自我调解

能力较弱、心智发育尚未成熟，且日常学习工作以

脑力消耗为主［２］，因此，其个体注意力是否能得到

有效恢复尤其受到关注。 在全国健康学校建设背

景下，以帮助学生恢复定向注意力、促进学生心理

健康为目的的高校校园绿地恢复性环境营造已成

为校园绿地建设重点。
过去几十年间，众多学者以注意力恢复理论为

指导，探索校园绿地心理恢复效益的影响机制。 但

目前，该领域研究仍有以下特点和欠缺：（１）多从校

园绿地数量，即校园绿地空间植被覆盖率［３］、学生

对校园绿地访问频率［４］ 等方面入手，以证明校园绿

地中自然要素的恢复作用。 但绿地的空间结构及

景观特征差异亦会对其心理恢复效益造成影响［５］，
研究重点应向校园绿地质量进行深化。 （２）多以校

园绿地物理特征为因变量，忽略了个体感知在其中

所起到的重要影响。 人在通过感知途径获取并理

解环境信息时，即使面对同一环境，不同个体所产

生的感受也往往因不同的经验、记忆、文化背景等

主客观因素的影响而有所差异［６］，因此，基于个体

感知的校园绿地质量评价对校园绿地恢复性环境

研究具有重要意义。
２０ 世纪末，风景园林领域的学者开始将基于人

类感官感知所产生的环境评价作为评估自然环境

的重要指标，并由此总结环境的不同属性特征。
２００９ 年，瑞典农业大学研究团队提出环境中的 ８ 类

感知属性［７］，自此，８ 类感知属性作为明确环境特

征、评估环境价值的重要工具，被广泛运用于恢复

性环境领域的各类研究［８］。 但对于相关研究，仍存

有以下疑虑，即是否环境中可被高度感知的属性特

征数量越多、环境恢复性越强。 该问题的答案决定

了恢复性环境设计应重点聚焦某些特定的感知属

性，还是更注重多类感知属性的表达。 对此，前人

学者开展了一系列研究，但结果存有分歧［９⁃１０］，该内

容仍需进一步探索。

表 １　 ８ 类感知属性基本含义

感知属性 基本含义

自然性 指具有自然的内在力量和蓬勃的生命力，植被在此自由生长

文化性 环境以喷泉、雕像、外来植物等进行装饰，以体现文化特征

眺望性 具有开阔平坦的视野，人们可看到远方的景色

社会性 环境易于人们交往集会，进行社交活动，内有充足的设施可供人们休憩娱乐

空间性 空间宽敞自由，内部不被过多的道路分割干扰，人们可在此聚集

物种丰富性 具有丰富的生命形式，如各种各样的树木、花朵、鸟类等

庇护性 由自然植被或人工构筑物围合而成的较为封闭、且让人感到安全的环境

宁静性 指环境宁静，不受人群或交通噪声干扰，人们身处其中能感受到安全和内心平静

　 　 本次研究采用 ８ 类感知属性法，基于个体感知

层面深入探索高校校园绿地空间特征对其注意力

恢复效应的影响机制，以期为建设更益于大学生恢

复的校园绿地提供指导。 具体研究内容如下：
（１）基于 ８ 类感知属性评价校园绿地特征；（２）明确

校园绿地中各项感知属性特征对注意力恢复效益

的影响；（３）校园绿地中感知程度较高的属性特征

数量与绿地注意力恢复效益的关联性探索。

１　 研究方法

１􀆰 １　 研究样地选取及实景照片拍摄

本研究以江西农业大学为例，校园位于江西省

南昌市，占地辽阔、校园设施建设完善、在校师生数

量众多。 结合高校环境特点和恢复性环境特征，同
时方便让评价者能更好进行景观感知评价，按以下

原则选取样地：

（１）环境舒适、景色宜人，景观设施建设良好，
具备较高的注意力恢复潜力；

（２）有较高的被使用频率，为学生于校园内活

动的主要户外场所；
（３）空间结构、景观特征具有一定差异；
（４）能够充分展示校园绿地植物种植风格及设

施布置风格，体现校园绿地景观特色。
基于以上原则，确定样地 ９ 个，并依据样地相邻

区域景观特征差异确定样地范围［１１］。
本研究以校园绿地实景照片为环境感知评价

媒介。 以现场照片为评价媒介的研究形式自 ２０ 世

纪以来便在恢复性环境研究领域得到广泛运用，具
有高度的可行性与有效性［１２］。 为避免户外光线差

异对照片色调、明暗效果造成影响，照片均于 ２０２３
年 ６ 月选取天气晴朗的下午进行拍摄，拍摄时间段

为１４：００至 １６：００。 为充分展示样地景观特征，每处

７４
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样地均以场地中心为基点，以人视高度水平方向向

四周拍摄照片 １ 张，再自样地四周向中心点拍摄照

片 １ 张［１３］，共计照片 ９ 组，每组 ８ 张，所有照片尺

寸、比例、分辨率一致。
１􀆰 ２　 评价过程

１􀆰 ２􀆰 １　 注意力恢复效应评价　 卡普兰夫妇提出注

意力恢复环境具有 ４ 项基本特征：“远离性”，指所

处环境可使人摆脱生活中繁杂琐事所带来的困扰，
产生区别于日常生活的内心感受；“魅力性”，指当

个体身处该环境中，其注意力可被富有魅力性的环

境轻松吸引，从而使定向注意力得到有效补充与恢

复；“延展性”，指环境给人以空间上的延伸感，环境

布局及构成要素清晰明确，不宜使人迷失方向；“相
容性”，指环境所提供的资源与个体目的兼容，个体

身处其中可进行理想的活动［１４］。 Ｈａｒｔｉｇ 以恢复性

环境所具备的 ４ 大典型特征为 ４ 项维度编写知觉恢

复量表（Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ Ｓｃａｌｅ，ＰＲＳ）。 如今，该
量表已成为评估环境注意力恢复效益的有效工具。

景观偏好是基于个体对环境感知形成的偏好

选择，该过程受个体需求影响，即个体通常对更益

于自身生存发展环境具有明显偏好。 因其形成机

制，景观偏好被广泛用作环境恢复效应的评价

指标［１５］。
为使评价结果更具全面性与准确性，本次研究

以 ＰＲＳ 量表结合景观偏好对高校校园绿地注意力

恢复效益进行综合评价，采用 Ｈｒａｔｉｇ 于 １９９７ 年编写

的修改版 ＰＲＳ 量表，由于所选样地整体性强，且均

不涉及多个场景的组织串联，因此删除原表内延展

性维度下关于空间易读性的 ４ 条项目，共计维度 ４
项，项目 ２２ 条［１６］。
１􀆰 ２􀆰 ２　 数据收集　 李克特量表为景观感知领域研

究中用于量化受访者对景观的态度及感受的常用

工具［１４］。 本研究采用李克特量表对 ８ 类感知属性

的感知程度及注意力恢复效益进行量化，并通过调

查问卷收集数据。 问卷共包含 ４ 部分内容：（１）样

地实景照片，每份问卷内包含实景照片共计 ８ 张：
（２）８ 类感知属性评分，基于 ５ 级李克特量表进行评

分，分值为 １—５，分值越高代表对该类属性特征的

感知程度越高。 为使受访者准确理解 ８ 类感知属

性，每项属性特征旁均以文字对其含义进行注

释［１７］；（３）ＰＲＳ 量表，采用 ７ 级李克特量表进行评

分，分值为 １—７，分值越高代表对该项目的认可程

度越高；（４）景观偏好评分，采用 １１ 级李克特量表

进行评分，分值为 １—１１，分值越高代表对该场景的

景观偏好程度越高。 问卷于 ２０２３ 年 ７ 月 ５ 日至

２０２３ 年 ８ 月 ７ 日通过网络面向大学生发放，每样地

收集对应问卷 ７５ 份，总计收集问卷 ６７５ 份。
１􀆰 ３　 数据分析

本研究采用 ＳＰＳＳ ２７ 进行数据统计分析。 于数

据分析前对 ＰＲＳ 量表数据进行可靠性检验，其克隆

巴赫 α 系数为 ０􀆰 ９４２，证明数据间具有高度一致性。
为评估受访者对校园绿地感知属性特征的感知情

况，统计样地 ８ 类感知属性评分的算术平均数，并进

行比较分析。 研究以受访者对 ＰＲＳ 量表 ２２ 条项目

评分的均值为 ＰＲＳ 量表总恢复性评分，对 ＰＲＳ 量表

４ 项维度下对应项目评分的均值为各维度下的恢复

性评分。 为探究校园绿地感知属性特征对注意力

恢复效益的影响，以 ８ 类感知属性评分为自变量，以
ＰＲＳ 量表总恢复性评分、４ 项维度下的恢复性评分

及景观偏好评分为因变量，进行逐步多元线性回归

分析，并综合数据分析结果，明确校园绿地注意力

恢复效益预测指标。 研究基于 ５ 级李克特量表的等

级划分方法，将受访者对各类感知属性的感知程度

划分为 ３ 级，感知程度较低为评分 １—２􀆰 ５、感知程

度中等为评分 ２􀆰 ５—３􀆰 ５、感知程度较高为评分

３􀆰 ５—５［９］，并通过相关性分析探索感知程度较高的

属性特征数量与 ＰＲＳ 量表评分及景观偏好评分间

的关联性。

２　 结果与分析

２􀆰 １　 校园绿地中 ８ 类感知属性特点

通过对样地感知属性评分的算术平均数进行

汇总，发现受访者对不同校园绿地属性特征的感知

情况有所差异。 如在样地 １、样地 ２ 等植物种类以

高大乔木为主，种植密度较高，更具自然趣味的绿

地空间环境中，可感受到较强的宁静性、自然性与

庇护性，但在此类环境中视线易被植物枝叶遮挡，
因此眺望性最难以被感知。 而以硬质铺装为主的

空间环境，如样地 ７、样地 ８、样地 ９ 则能提供更好的

眺望性、空间性体验，在以雕塑作为绿地空间主要

景观装饰物的样地 ７ 与样地 ９ 中，文化性也更易被

感知。 样地 ５、样地 ６ 作为包含水体景观的样地空

间，受访者对其物种丰富性的感知程度高于其余

样地。
对比 ８ 类感知属性平均得分，可知在高校校园

绿地中，最易被感知的属性特征为宁静性（４􀆰 １１ ±

８４
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０􀆰 ８０），其次为自然性（３􀆰 ９７±０􀆰 ８３）、空间性（３􀆰 ９１±
０􀆰 ８５）、庇护性（３􀆰 ６６±０􀆰 ９４）、眺望性（３􀆰 ５９±１􀆰 ０５）、
物种丰富性（３􀆰 ５３±０􀆰 ９６）、社会性（３􀆰 ４９±０􀆰 ９４）、文
化性（３􀆰 １６±１􀆰 ０３）。
２􀆰 ２　 ８ 类感知属性对注意力恢复的影响

将 ８ 类感知属性评分与 ＰＲＳ 量表总恢复性评

分、４ 项维度下的恢复性评分、景观偏好评分分别

进行斯皮尔曼相关性分析，结果表明除文化性与

延展性之间不存在显著相关性外，其余变量间均

呈显著正向相关，各变量间适宜进行多元线性回

归分析（见表 ２）。

表 ２　 ８ 类感知属性感知程度与注意力恢复效益相关性分析

注意力 自然性 文化性 眺望性 社会性 空间性 物种丰富性 庇护性 宁静性

ＰＲＳ 总恢复性 ０􀆰 ４７９∗∗ ０􀆰 ２２５∗∗ ０􀆰 ２４６∗∗ ０􀆰 ２１１∗∗ ０􀆰 ３４９∗∗ ０􀆰 ４５５∗∗ ０􀆰 ４８７∗∗ ０􀆰 ４９９∗∗

远离性 ０􀆰 ５０２∗∗ ０􀆰 １４０∗∗ ０􀆰 ２２０∗∗ ０􀆰 １２３∗∗ ０􀆰 ３２８∗∗ ０􀆰 ４３０∗∗ ０􀆰 ４８２∗∗ ０􀆰 ５１４∗∗

魅力性 ０􀆰 ４０４∗∗ ０􀆰 ２７２∗∗ ０􀆰 ２４８∗∗ ０􀆰 ２２９∗∗ ０􀆰 ３０４∗∗ ０􀆰 ４７０∗∗ ０􀆰 ４５１∗∗ ０􀆰 ４０４∗∗

延展性 ０􀆰 ２１６∗∗ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 １０４∗∗ ０􀆰 ０９７∗ ０􀆰 ２４７∗∗ ０􀆰 １１５∗∗ ０􀆰 １６０∗∗ ０􀆰 ２９３∗∗

相容性 ０􀆰 ４２１∗∗ ０􀆰 ２０４∗∗ ０􀆰 １８２∗∗ ０􀆰 １９３∗∗ ０􀆰 ２８２∗∗ ０􀆰 ３９４∗∗ ０􀆰 ４４７∗∗ ０􀆰 ４４４∗∗

景观偏好 ０􀆰 ４１３∗∗ ０􀆰 ２０６∗∗ ０􀆰 １９２∗∗ ０􀆰 １９５∗∗ ０􀆰 ３２２∗∗ ０􀆰 ４３２∗∗ ０􀆰 ４３７∗∗ ０􀆰 ４３１∗∗

　 　 注：∗∗为在 ０􀆰 ０１ 级别（双尾），相关性显著；∗为在 ０􀆰 ０５ 级别（双尾），相关性显著

　 　 以 ８ 类感知属性评分为自变量，以 ＰＲＳ 量表总

恢复性评分、各维度恢复性评分、景观偏好评分为

因变量，分别代入多元线性回归模型，采取步进法

进行分析。 分析过程中，对因变量有显著影响的因

子被保留至模型（Ｐ＜０􀆰 ０５），其余因子被剔除。 对模

型进行共线性检验，结果显示，所有模型容差均大

于 ０􀆰 ２，ＶＩＦ 均小于 １０，模型不受共线性影响。
基于多元线性回归模型，可知对于 ＰＲＳ 总恢复

性，自然性、宁静性、空间性、物种丰富性、庇护性、
眺望性对其有显著正向影响。 对比各因子的标准

化回归系数，可知宁静性影响最强，其次为自然性、
庇护性、物种丰富性、空间性、眺望性。 ４ 项恢复维

度下，自然性、宁静性、庇护性、空间性、物种丰富

性、眺望性对远离性具有显著正影响；物种丰富性、
宁静性、庇护性、眺望性、文化性、自然性、空间性对

魅力性具有显著正影响；空间性、宁静性、自然性对

延展性具有显著正影响；庇护性、自然性、宁静性、
空间性、物种丰富性、文化性对相容性具有显著正

影响（见表 ３）。 于景观偏好，自然性、庇护性、空间

性、宁静性、物种丰富性、文化性对其有显著正向影

响，影响程度由强到弱分别为宁静性、物种丰富性、
空间性、自然性、庇护性、文化性（见表 ４）。 对比感

知属性评分与 ＰＲＳ 总恢复性评分、景观偏好评分的

多元线性回归分析结果，可知宁静性、自然性、空间

性、庇护性、物种丰富性对 ＰＲＳ 总恢复性及景观偏

好均存在显著正向影响，可作为校园绿地注意力恢

复效益的重要预测指标。 其中，宁静性、自然性与

空间性在各项注意力恢复效益检验维度下均对注

意力恢复有显著正向影响。
２􀆰 ３　 感知程度较高的属性特征数量与注意力恢复

效应的关联性

将感知程度较高的属性特征数量与各项校园

绿地注意力恢复效益检验指标进行皮尔逊相关性

分析。 结果表明，感知程度较高的属性特征数量与

ＰＲＳ 总恢复性 （ ｒ ＝ ０􀆰 ５５４，Ｐ ＜ ０􀆰 ０１）、远离性 （ ｒ ＝
０􀆰 ４９６，Ｐ＜０􀆰 ０１）、魅力性（ ｒ ＝ ０􀆰 ５３１，Ｐ＜０􀆰 ０１）、延展

性（ ｒ ＝ ０􀆰 １８３， Ｐ ＜ ０􀆰 ０１）、 相容性 （ ｒ ＝ ０􀆰 ４９４， Ｐ ＜
０􀆰 ０１）、景观偏好（ ｒ＝ ０􀆰 ４９４，Ｐ＜０􀆰 ０１）间均存在显著

正向相关。

３　 结论与讨论

３􀆰 １　 基于 ８ 类感知属性评价校园绿地特征

本次研究基于受访者对不同属性的感知情况，
明确校园绿地此类特定环境的独特性质。 研究结

果表明，宁静性是校园绿地中最易被感知的属性特

征。 通过格式塔理论可知，人们基于个体需求选择

性地获取环境信息［７］。 大学生对校园绿地中宁静

性的高度感知从侧面反映这一群体对平静安逸感

受的追求，这与前人研究结果一致［１８］。 相较于以建

筑为主体的灰色空间，校园绿地中较强的自然特征

使该类空间更具备安抚不良情绪、促进内心平和的

功能特性。 第二易被感知的属性特征是自然性。
校园绿地为学生与自然连通的第一枢纽，其以植

被、水景为主体要素的特殊性质使身处其中更能体

验到自然的生命力量。

９４
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表 ３　 对 ＰＲＳ 量表恢复性有显著影响的感知属性特征

因变量 感知属性 未标准化回归系数 标准化回归系数 显著性
共线性统计量

容差 ＶＩＦ
自然性 ０􀆰 ２３３ ０􀆰 １９８ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６６３ １􀆰 ５０９
宁静性 ０􀆰 ２９７ ０􀆰 ２４１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ７０８ １􀆰 ４１３

ＰＲＳ 总恢复性 空间性 ０􀆰 １７０ ０􀆰 １４８ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ７７９ １􀆰 ２８３
（调整 Ｒ２ ＝ ０􀆰 ４６０） 物种丰富性 ０􀆰 １７２ ０􀆰 １６８ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６８３ １􀆰 ４６４

庇护性 ０􀆰 ２００ ０􀆰 １９２ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６２５ １􀆰 ６００
眺望性 ０􀆰 ０８７ ０􀆰 ０９３ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ７８６ １􀆰 ２７２
自然性 ０􀆰 ３４３ ０􀆰 ２４１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６６３ １􀆰 ５０９
宁静性 ０􀆰 ３５９ ０􀆰 ２４２ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ７０８ １􀆰 ４１３

远离性 庇护性 ０􀆰 ２３４ ０􀆰 １８６ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６２５ １􀆰 ６００
（调整 Ｒ２ ＝ ０􀆰 ４３１） 空间性 ０􀆰 １４６ ０􀆰 １０６ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ７７９ １􀆰 ２８３

物种丰富性 ０􀆰 １５３ ０􀆰 １２４ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６８３ １􀆰 ４６４
眺望性 ０􀆰 ０９９ ０􀆰 ０８８ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ７８６ １􀆰 ２７２
物种丰富性 ０􀆰 ２７０ ０􀆰 ２１６ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６５７ １􀆰 ５２３
宁静性 ０􀆰 ２５４ ０􀆰 １６９ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ７０６ １􀆰 ４１６

魅力性 庇护性 ０􀆰 ２５５ ０􀆰 ２００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６２４ １􀆰 ６０３
（调整 Ｒ２ ＝ ０􀆰 ３９１） 眺望性 ０􀆰 １１１ ０􀆰 ０９８ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ７２９ １􀆰 ３７１

文化性 ０􀆰 １２７ ０􀆰 １１０ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ８３２ １􀆰 ２０２
自然性 ０􀆰 １７３ ０􀆰 １２１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ６６２ １􀆰 ５１０
空间性 ０􀆰 １２６ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ７７９ １􀆰 ２８４

延展性
空间性 ０􀆰 ２６９ ０􀆰 １９６ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ９５５ １􀆰 ０４７

（调整 Ｒ２ ＝ ０􀆰 １０４）
宁静性 ０􀆰 ２４２ ０􀆰 １６４ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ８２０ １􀆰 ２２０
自然性 ０􀆰 １４３ ０􀆰 １０２ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ８０９ １􀆰 ２３６
庇护性 ０􀆰 ２４２ ０􀆰 １８２ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６５４ １􀆰 ５２８
自然性 ０􀆰 ２６０ ０􀆰 １７３ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６６４ １􀆰 ５０６

相容性 宁静性 ０􀆰 ３５５ ０􀆰 ２２６ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ７１８ １􀆰 ３９２
（调整 Ｒ２ ＝ ０􀆰 ３４７） 空间性 ０􀆰 １７６ ０􀆰 １２０ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ９１４ １􀆰 ０９４

物种丰富性 ０􀆰 １５１ ０􀆰 １１６ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ６５７ １􀆰 ５２３
文化性 ０􀆰 ０９１ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ８９７ １􀆰 １１５

表 ４　 对景观偏好有显著影响的感知属性特征

因变量 感知属性　 未标准化回归系数 标准化回归系数 显著性
共线性统计量

容差 ＶＩＦ
自然性 ０􀆰 ３８２ ０􀆰 １６０ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６６４ １􀆰 ５０６

景观偏好 庇护性 ０􀆰 ３１７ ０􀆰 １５０ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６５４ １􀆰 ５２８
（调整 Ｒ２ ＝ ０􀆰 ３４７） 空间性 ０􀆰 ３７６ ０􀆰 １６２ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ９１４ １􀆰 ０９４

宁静性 ０􀆰 ４９３ ０􀆰 １９８ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ７１８ １􀆰 ３９２
物种丰富性 ０􀆰 ３５３ ０􀆰 １７０ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ６５７ １􀆰 ５２３
文化性 ０􀆰 １２５ ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ８９７ １􀆰 １１５

　 　 本研究所选样地均属校园绿地中具备较强恢

复效益的片状区域，这些区域整体性强，较少受到

外部道路的干扰。 因此，受访者对空间性的感知程

度较高。 结合样地实际情况可知，校园绿地中的庇

护感主要源于繁茂的植被，乔木枝叶在阻隔外部环

境的同时也给予受访者安全感。 而在开阔的广场

空间中，由于较少存在视线上的遮挡，人们更易观

察到四周环境，更强的眺望性则得以被体验。 有研

究表明，人们对物种丰富性的感知主要源于对植物

物种丰富度的感知，且受到植物种植形式、植被密

度、生长情况等多种因素的影响［９］。 校园绿地为人

工营造的半自然环境，人工要素的融入与规则式的

植物配置形式在某种程度上限制了受访者对该环

境物种丰富性的感知。
社会性与文化性为校园绿地中最难以被感知

的属性特征。 适宜人群开展社交活动是社会性最

重要的环境体验特性。 由于校园绿地面积有限，其
休憩设施的布置不适宜开展大规模的社会活动，因
此社会性较弱。 文化性作为自然性的对立属性，体
现了人类对自然的掌控力量［１９］，而校园绿地较高的
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自然特性在一定程度上弱化了其文化性的表达。
３􀆰 ２　 校园绿地中不同感知属性特征对大学生注意

力恢复的影响

一定环境中，各项属性特征的恢复机制不同，
恢复潜力也有所差异。 研究表明，宁静性、自然性、
空间性、庇护性、物种丰富性可作为校园绿地中注

意力恢复效益的重要预测指标，其中宁静性、自然

性、空间性对各项恢复维度均有较强的预测效果。
追寻宁静体验是人们访问绿地空间的主要目

标［２０］，具备宁静特征的环境往往环境质量良好，安静

舒适，不受噪声干扰，能使人感到内心的平静与安

全［２１］。 作为绿地空间中具有较高偏好的属性特征之

一，环境中的宁静性可通过消减不安情绪、缓解应激

反应、降低压力水平以减少精神疾病的发生［２２］。
自然性对注意力恢复有显著积极影响，该结论

与前人研究结果一致。 Ｐａｌｓｄｏｔｔｉｒ 等的研究表明，自
然环境可激发人们对于新事物的探索，从而对恢复

产生积极影响［２３］。 Ｋａｐｌａｎ 同样指出，具备自然特征

的环境是定向注意力恢复的最佳环境，其原因在于

自然环境空间辽阔、景观细节丰富，人们身处其中

可轻松被自然景色吸引，有别于日常生活环境的景

色也可带来自由感受，从而促进恢复［１４］。
空间性是绿地空间中最易被感知，且极具恢复效

应的属性特征之一。 Ａｋｐıｎａｒ 表明，空间性所强调的环

境连贯，不被过多划分，适宜人群交往聚集的环境特性

是满足人们对绿地空间使用需求的重要前提［２４］。
Ａｐｐｌｅｔｏｎ 的瞭望—庇护理论表明，在漫长的进

化过程中，于自然环境中隐蔽自身的能力对于人类

生存而言至关重要，对更具庇护性环境的偏好选择

也随生物进化对人类至今产生影响［２５］。 庇护性是

环境中安全感受的主要来源，尤其对于高压或情绪

消极的人群，独处于由植被围合而成的私密环境可

有效缓解其不良情绪，促进心理健康［２６］。
物种丰富性对于注意力恢复的显著正向影响

说明了在校园绿地景观设计中呈现更为多样的生

命形式具有重要意义。 Ｕｌｒｉｃｈ 认为物种丰富性是影

响景观复杂性的重要因素，而适度复杂的环境更易

于个体恢复［２７］。 Ｅｄｗａｒｄ 的亲生物假说表明，物种

丰富性较高的环境意味着更为丰富的生存资源，个
体对此类环境具有天然的偏好［２８］。
３􀆰 ３　 校园绿地中可被高程度感知的属性特征数量

对大学生注意力恢复的影响

结果表明，在校园绿地中能被高程度感知的属

性特征数量越多，其注意力恢复效应越强。 该结论

与前人不同［９］，其原因可能在于在特定环境中，各
项属性特征对不同人群注意力恢复的影响有所差

异，且并非所有属性特征均会对个体恢复产生积极

影响。 Ｚｈｕ 表示，对于老年人，环境中过度的自然属

性会引发内心的不安，因此不利于个体恢复［２６］。
Ｍｅｍａｒｉ 及 Ｂｅｎｇｔｓｓｏｎ 等人表明，具有较高社会属性

的环境会对高压人群心理恢复产生消极影响［１２，２９］。
在此类情况下，对注意力恢复有负面作用的属性特

征影响了感知程度较高的属性特征数量与注意力

恢复效应间的正向关联性。 而在本研究中，社会性

对注意力恢复不具备显著影响，其余 ７ 类感知属性

均对注意力恢复有显著正向影响。 因此，可通过适

当的景观布局增强受访者对校园绿地中多项属性

特征的感知，从而营造更有助于大学生注意力恢复

的校园绿地环境。
３􀆰 ４　 景观设计建议

为探索更具注意力恢复效益的校园绿地建设

方法，本次研究通过 ８ 类感知属性法探究校园绿地

注意力恢复效益影响机制，并基于研究结果提出景

观设计建议：（１）以高大乔木为主要配置植物是增

强校园绿地宁静、庇护体验的重要途径。 可通过乔

木围合空间，以隔绝外界噪音，打造安静、私密、有
安全感的环境。 同时景观应得到良好的维护。
（２）可采取复层植物种植模式，模拟自然界中植物

自由生长的状态，并适当增加植物配置种类，提升

种植多样性，搭配有色植物，从而营造生长繁茂、富
有生命力，且具有较强物种丰富性的绿地景观。 但

应注意景观不可过于杂乱。 （３）在校园绿地中适宜

点缀水景是提升恢复作用的有效手段。 水景植物

的增设可促进游人对物种丰富性的感知，灵动的水

景也可抚慰情绪，使人内心宁静。 （４）在进行校园

绿地空间营造时应注意保持一定的连贯性与整体

性，不可过度划分空间。 （５）可在校园绿地中融合

多项感知属性特征，以提升景观恢复效益。
３􀆰 ５　 研究不足与展望

本次研究仍存在以下不足之处：（１）以校园绿

地为研究对象，但并未划分校园绿地类型，在后续

研究中可进一步探索不同类型校园绿地中 ８ 类感知

属性对注意力恢复的影响是否存在差异。 （２）未统

计如性别、个体经历、自测压力水平等个人信息，无
法基于个体差异探究校园绿地注意力恢复效益的

影响因素，后续研究可进行补充。
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