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摘要：湖泊湿地是湿地的重要类型，在自然生态系统中发挥着涵养水源、滞污造淤、净水防蚀、调洪防涝、观光游赏、
生物多样性维持等重要功能，是各种鸟类和底栖动物的栖息地。 湖泊湿地依然存在着湿地遭受侵占、水体富营化、
植被简单化、生物多样性降低、生态服务功能价值下降等问题，成为制约地方经济可持续发展的症结。 该文通过查

阅文献资料，剖析了各地湖泊湿地的生态退化的状况，归纳了湖泊湿地生态退化的环境诱因，评述了当前湖泊湿地

生态修复工程中存在的问题与不足，并对未来湖泊湿地生态保护与修复研究工作提出了的策略和建议。
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　 　 湖泊湿地是自然界湿地的重要类型［１］。 按照

国家标准 ＧＢ ／ Ｔ ２４７０８—２００９ 的定义，是指由地面上

大小不一、充满水体的自然洼地组成的湿地，包括

各种自然湖、池、荡、漾、泡、海、淀、洼、潭、泊等各种

水体的名称［２］。 它可分为永久性淡水湖、永久性咸

水湖、永久性内陆盐湖、季节性淡水湖、季节性咸水

湖。 根据 ２０１４ 年我国第 ２ 次全国湿地资源清查的

公告，我国湿地总面积为 ５ ３６０􀆰 ２６ ｈｍ２，而湖泊湿地

总面 积 达 ８６１􀆰 ９２９ ８ ｈｍ２， 占 湿 地 总 面 积 的

１６􀆰 ０８％［３］。 湖泊多是我国重要的保护地，是人们赖

以生存的水源地。 在自然界，湖泊湿地担负着水源

涵养、净水过滤、滞污造淤、调洪防涝、休闲游赏、生
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物多样性保育等重要功能，是各种湿地水鸟和底栖

生物栖息地和繁殖场所，维持着湖滨带生物链稳定

和河湖生态系统平衡［４］。
随着我国国民经济的快速发展，旅游业及城市

化进程日益加快，以及人们对湖泊湿地的保护重视

不够，部分湿地生境呈现出逆行演变，湖泊面积萎

缩，植被群落退化，生物链断裂，湿地生态系统的功

能趋于下降［５］。 党的十八大以来，以习近平同志为

核心的党中央高度重视湿地保护和修复工作，把湿

地保护作为生态文明建设的重要内容，作出了一系

列强化湿地保护修复、加强制度建设的决策部署。
２０２２ 年 １０ 月，国家林业和草原局、自然资源部联合

印发《全国湿地保护规划（２０２２—２０３０ 年）》，明确

了我国湿地保护的总体要求、空间布局和重点任

务，提出到 ２０２５ 年，全国湿地保护率达到 ５５％，科学

修复退化湿地，提高湿地生态系统质量和稳定性。
各地政府积极响应国家号召，根据地方实际着手谋

划湿地保护规划，因地制宜地编制湿地修复的实施

方案。 本文通过文献查阅，剖析了各地湖泊湿地的

生态退化缘由，归纳了湖泊湿地生态退化的环境诱

因，评述了当前湖泊湿地生态修复工程中存在的问

题与不足，并对未来湖泊湿地生态保护与修复工作

提出了策略和建议。

１　 湖泊湿地生态退化表现

１􀆰 １　 湖水面积减小，湿地面积萎缩

我国人口众多、粮食紧缺、耕地有限是历史上

湖泊湿地遭受侵占、蚕食的最主要原因［６］ 。 据研

究，１９７８—１９９０ 年是我国内陆湿地面积退化最快

的时期，１２ ａ 间湿地面积减少 １２ ４６３ ｋｍ２。 改革开

放以来，随着人们湿地保护意识逐步加强，我国政

府加大了对湿地保护的政策支持力度，湿地退化

渐被抑制［７］ 。 据考证，１９４９ 年长江中游地区的湖

泊面积为２５ ８２８ ｋｍ２，到 ２０ 世纪 ９０ 年代末的湖泊

面积仅为 １０ ４９３ ｋｍ２，湖泊面积减少近 ５９􀆰 ４％ ［７］ 。
以洞庭湖为例，洞庭湖面积由 ２０ 世纪 ５０ 年代初

４ ３００ ｋｍ２减少到 ２０００ 年的 ２ ２７０􀆰 ３４ ｋｍ２［８］ ；鄱阳

湖的水面面积由 １９５４ 年的 ５ １６０ ｋｍ２减少到 ２００２
年的 ４ ０６４ ｋｍ２，减少近 ２１􀆰 ２４％ ［９］ ，湖泊湿地由

１９８５ 年 的 １７２ ００７􀆰 １０ ｋｍ２ 减 少 到 １９９５ 年 的

１３９ ８９０􀆰 ９８ ｋｍ２，２００５ 年 （ １７２ ２６３􀆰 １４ ｋｍ２ ） 略有

增加。 湿地面积减少导致了湖泊调洪功能下降、
气候调节功能降低，河湖遭受自然灾害的压力加

大，成为制约地方社会经济发展的一大隐患［１０］ 。
１􀆰 ２　 入湖污染物增加，水体呈现出一定的富营

养化

水体富营养化是湖泊发展到一定阶段走向退

化的通病［１１］。 湖泊周边的农田地表径流和生活污

水的排放导致氮、磷等营养物质进入湖泊，造成湖

泊水体富营养化是湖泊湿地退化最常见的表现形

式［１２⁃１３］。 在社会发展速度与日俱增和人类经济活

动日益频繁的双重影响下，大量外源营养物质通过

河流输入湖泊，湖泊内水体的营养物质浓度急剧增

加，催生了河湖蓝藻的大规模爆发［１４］。 五大淡水

湖，除洞庭湖目前尚处于中营养水平外，鄱阳湖、太
湖、洪泽湖和巢湖整体上均处于富营养化水平［１５］。
以安徽巢湖为例，１９８４—１９９４ 年是巢湖水质的主要

恶化阶段，在 ２０ 世纪 ９０ 年代中期，巢湖的富营养化

达到了近 ３０ ａ 的峰值；１９９５—２００７ 年，巢湖水质逐

步改善，恢复到 １９８０ 年中期略高的水平；但是 ２００８
年以后，巢湖的水质改善效果并不明显，富营养化

维持在较高水平波动［１６］。 ２０１２—２０１８ 年巢湖全湖

平均总磷和总氮浓度仍在显著升高，尽管铵态氮浓

度显著下降，水华蓝藻总量显著增加［１６］。 ２００７ 年，
太湖蓝藻大规模爆发，周边城市的诸多工厂被关

闭，水体富营养化成为太湖流域经济发展和地方繁

荣的一大内患。 湖泊湿地是极其脆弱的生态资源，
必需采取积极有效的措施合理利用和有效保护。
１􀆰 ３　 水生植物数量减少，丰富度降低

水生植物是湖泊湿地生态系统养分和能量的

主要来源，也是湿地生境食物链的初级生产者。 但

水生植物也最易遭受干扰破坏。 湖泊水体的富营

养化往往导致水生植物的栖息生境被破坏，而围湖

造田、水产养殖、湖岸筑坝与江湖分隔等人为活动

的强烈干扰，加快了水生植物生境的片断化，物种

交流和迁移被阻断，原来的广布种类已渐变成稀有

种甚至消失［１７］。 对洪泽湖水生植被现状及过去

５０ ａ变化的研究显示，从 １９５３ 年三河闸建成以来，
洪泽湖水生植物种类即开始减少，种群开始向单一

化发展，某些对水质敏感的种类逐渐减少甚至消

失； １９９３—２００８ 年， 洪 泽 湖 水 生 植 被 面 积 减 少

３７５􀆰 １６ ｋｍ２；水利工程修建、营养负荷增加和围网养

殖过度发展导致水生植物种群变化［１８］。 近 ２０ ａ 太

湖草型区水生植物类群的结构复杂度日益降低，水
生植物覆盖总面积呈现减小的态势，１９９５—２０１６ 年

间，水生植物总面积减少了近７０ ｋｍ２。 其中，沉水植
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物类群的面积变化归因于水体的富营养化，浮叶植

物减少的原因主要是人为收割和打捞，而挺水植物

减少的主要原因是围网养殖区的盲目扩张［１９］。
１􀆰 ４　 鸟类及各种底栖动物数量下降，生物多样性

递减

湖泊湿地是鸟类重要的栖息地，其特有的湖滨

沼泽带生长着滩涂植物、挺水植物、浮水植物以及

沉水植物，为鸟类提供适宜的营巢和庇护场所，也
提供丰富的食物资源［２０］。 面积大的区域往往能提

供更高的生境多样性，可以容纳更多类群的鸟

类［２１⁃２２］。 研究表明，湖泊湿地夏季鸟类的物种数、
多样性指数与湖泊面积均呈显著正相关，鸟类物种

数、多样性指数与湿地干扰强度呈显著负相关［２３］。
植被的多样性和丰富度直接影响鸟类物种的多样

性和丰富度。 同时，对各种鱼类的丰富度、底栖动

物多样性产生重要影响［２４］。 湿地水生植物为底栖

动物提供了更加多样的栖息、繁殖场所，也有利于

底栖动物逃避其他动物的捕食，从而增加了可供更

多底栖动物生存的生境空间［２５］。 湿地中生物之间

是互相依存的和相互影响的。 人类活动驱动下的

大型植物损失将减少食物链的长度，并对生态系统

功能产生潜在的负面影响。
１􀆰 ５　 湿地破碎化，生态服务功能下降

湖泊湿地面积的持续减少必然会带来湿地生

态系统服务功能的削弱，而人类活动及各种生物的

生存都依赖于湿地的生态服务功能的发挥。 反过

来，人类活动又对湿地的生态服务功能产生负向影

响。 李哲等［２６］研究了新疆艾比湖湿地 １９９８—２０１４
年生态系统服务价值的时空变异，发现近 ２０ ａ 来，
由于艾比湖湖面萎缩，湿地水源涵养的 ＥＳＶ 持续下

降，废物处理、生物多样性保护、食物生产和娱乐文

化的 ＥＳＶ 先增加后减少；祖皮艳木·买买提等［２７］

研究了 １９７６—２０１１ 年新疆博斯腾湖流域湿地生态

服务价值变化，表明 １９７６ 年湿地小湖水域面积为

３ ８１３􀆰 １２ ｈｍ２，２００２ 年小湖区湿地面积略微增加

（３ ８３８􀆰 １２ ｈｍ２），但到 ２０１１ 年却减少到 ２ ２８５􀆰 ５３
ｈｍ２，整体来看湿地的水域面积不断减少，生态系统

服务价值变化表现为波动减少的趋势，其中的废弃

物处理、水涵养和气候调节功能对博斯腾湖小湖区

湿地生态系统服务价值的贡献率最大。 其中，人为

因素是湖泊湿地面积减少及生态系统服务价值减

弱最重要的诱因。

２　 湖泊湿地生态退化原因剖析

２􀆰 １　 人类对湖泊湿地的侵占和农耕利用

我国拥有众多的湖泊资源，无论是干旱区、湿
润区、沙漠区、沼泽区，还是高山、平原、内陆、沿海

等，均有天然的湖泊分布，且类型多样、成因复

杂［２８］ 。 相当一部分湖泊地处远离城市的郊野，环
湖分布的湿地其土地性质多为集体所有，历史原

因造成的管理模式使得湖泊湿地多沦为“多头管

理”或“三不管”，这恰恰使得湖泊湿地成为围垦、
养殖或蚕食的对象。 Ｙａｎｇ 等［２９］ 运用 ２３６ 张地形

图和数千张卫星图像判读，２０ 世纪初至 ２０００ 年的

１００ ａ间太湖流域净减少 ６８ 个湖泊，损失 ８９􀆰 １５％
的湖泊湿地，减少 １４􀆰 ５％的湖泊湿地面积。 王永

财等［３０］利用 １９８０—２０１５ 年鄱阳湖区 ７ 期生态系

统数据和 １９８４—２０１５ 年３２ ａ的水体淹没数据，得
出鄱阳湖区湿地减少面积约为 ８６􀆰 １７ ｋｍ２，减少部

分主要转为农田和城镇，并认为围湖造田和城镇

建设是鄱阳湖区湿地面积下降的最主要原因。 湖

泊围垦直接地降低了湖泊的蓄积能力，导致水文

状况发生变化，加速了湖泊的面积萎缩和严重的

富营养化［３１］ 。
２􀆰 ２　 旅游业的过度开发

湖泊旅游涵盖旅游休闲、养生度假、文化教育、
高端商务、农业体验等多重要素。 ２０１５ 年国家旅游

局公布的首批 １７ 家国家级旅游度假区中，就有 ８ 个

是湖泊型［３２］，可见滨湖旅游度假在我国休闲旅游度

假类型中占有重要地位。 从度假区建设到沿湖各

类房地产开发、滨湖新城开发，开发强度和规模不

断增加。 虽然湖泊旅游业的蓬勃发展可以为乡村

振兴提供源源不断的原动力，成为当地经济富强的

支柱产业，但旅游业给当地带来客观经济收入的同

时，也为湖泊的水环境及周边湿地的保护带来一定

的风险。 近年来，全国各地沿湖周边滨湖新城建设

规模和强度日益加大，出现了如苏州滨湖新城、无
锡太湖新城、上海临港新城、松山湖智创产业新城、
合肥巢湖新城等新项目，这些大规模开发势必会带

来一定的生态和环境干扰，将进一步加重湖泊水体

的富营养化和湖滨湿地的生态退化。 而湖泊湿地

既是鸟类繁殖的理想场所，又是很多鸟类迁徙途中

的中间站，旅游干扰会严重影响鸟类的迁徙路径及

栖息繁殖活动，也对鸟类的物种多样性产生不利

影响［３３⁃３４］。

９４



江 苏 林 业 科 技 第 ５１ 卷

２􀆰 ３　 外来有害物种入侵

在湿地生态系统中，盲目引进外来物种，以致

于引起本地物种趋于濒危，这种现象已成为 ２１ 世纪

全球性的生态环境问题［３５］。 湖泊湿地是陆地和水

生生态系统间的交错区，其水位较浅但土壤湿度较

高，适于各种喜湿植物的栖息与繁衍，这是湖泊湿

地最易遭受生物入侵的最主要内因。 湖泊湿地遭

受入侵物种侵袭，对湖泊生境及土著植物的生存带

来致命性伤害，成为当前和今后一定时期内当地抵

御外来生物侵害的重要场所。 湿地容易受到入侵

的 ６ 种最主要原因［３６］，即湿地生境类型多样及分布

广泛、湿地位置与植物扩散路线的相关性、水流与

人为干扰、水体富营养化、湿地的脆弱性、外来物种

缺少天敌等；容易侵入湿地的广谱种包括喜旱莲子

草（Ａｌｔｅｒｎａｎｔｈｅｒａ ｐｈｉｌｏｘｅｒｏｉｄｅｓ）、大米草（Ｓｐａｒｔｉｎａ ａｎ⁃
ｇｌｉｃａ）在内的世界 ２１ 种主要湿地入侵植物。 ２０２０
年 ８ 月，生态环境部发布《２０１９ 中国生态环境状况

公报》，显示中国已发现 ６６０ 种以上的外来入侵物

种。 其中，７１ 种对自然生态系统已造成或具有潜在

威胁并被列入《中国外来入侵物种名单》。 入侵湖

泊湿地的风险植物就有喜旱莲子草、凤眼莲（Ｅｉｃｈ⁃
ｈｏｒｎｉａ ｃｒａｓｓｉｐｅｓ）、大薸（Ｐｉｓｔｉａ ｓｔｒａｔｉｏｔｅｓ）、刺苋（Ａｍａ⁃
ｒａｎｔｈｕｓ ｓｐｉｎｏｓｕｓ）、加拿大一枝黄花（ Ｓｏｌｉｄａｇｏ ｃａｎａ⁃
ｄｅｎｓｉｓ）、反枝苋（Ａｍａｒａｎｔｈｕｓ ｒｅｔｒｏｆｌｅｘｕｓ）、钻形紫菀

（Ａｓｔｅｒ ｓｕｂｕｌａｔｕｓ）、三叶鬼针草（Ｂｉｄｅｎｓ ｐｉｌｏｓａ）、大狼

杷草（Ｂｉｄｅｎｓ ｆｒｏｎｄｏｓａ）、小蓬草（Ｃｏｎｙｚａ ｃａｎａｄｅｎｓｉｓ）、
苏门白酒草（Ｃｏｎｙｚａ ｂｏｎａｒｉｅｎｓｉｓ ｖａｒ􀆰 ｌｅｉｏｔｈｅｃａ）、一年

蓬 （ Ｅｒｉｇｅｒｏｎ ａｎｎｕｕｓ ）、 水 盾 草 （ Ｃａｂｏｍｂａ
ｃａｒｏｌｉｎｉａｎａａ） 等， 动 物 有 非 洲 大 蜗 牛 （ Ａｃｈａｔｉｎａ
ｆｕｌｉｃａ）、福寿螺（Ｐｏｍａｃｅａ ｃａｎａｌｉｃｕｌａｔａ）、牛蛙（Ｒａｎａ
ｃａｔｅｓｂｅｉａｎａ）、豹纹翼甲鲶（Ｐｔｅｒｙｇｏｐｌｉｃｈｔｈｙｓ ｐａｒｄａｌｉｓ）、
红腹锯鲑脂鲤（Ｐｙｇｏｃｅｎｔｒｕｓ ｎａｔｔｅｒｅｒｉ）、尼罗罗非鱼

（Ｏｒｅｏｃｈｒｏｍｉｓ ｎｉｌｏｔｉｃｕｓ）等。 一般来说，湿地植物往往

种子细小，通常通过水流或风扩散蔓延，具有繁殖

容易和传播距离远的特征，通气组织发达，比较容

易适应多水、低湿、缺氧的湿地生境。 如加拿大一

枝黄花单株种子数量为 ３ ０００—２０ ０００ 粒，重量轻，
具冠毛，飘行距离远，具有发达的根状茎，使得该种

年年防除年年复发，以绝对优势侵占湖泊湿地的边

缘［３７］；喜旱莲子草茎的结构既具旱生型特点，也具

有水生型特点，与陆生物种相比湿地植物具有更宽

的耐受性，加上其顽强的生命力和极强的繁殖力使

喜旱莲子草具有超高的入侵性，成为湖泊湿地入侵

的头号杀手［３８］。
２􀆰 ４　 管理职责混乱，效率低下

由于历史原因，我国多数湖泊与湿地资源长期

缺乏统一的管理机构，两张皮式的管理模式使得湖

泊湿地处于长期失管境地。 湖泊和主要入湖河道

的防洪清淤与水资源利用由水利部门管理，而起重

要涵养功能的湖周森林与湿地则属于林业部门管

辖，水环境及湿地生态则又接受生态环境部门管

理，多头管理错综复杂、职能互相重叠的存在，势必

会引发诸多矛盾和利益冲突，使得湖泊与湿地保护

管理协调工作障碍重重、效率低下。 我国多数湖泊

自然景观良好，多开发为旅游景区，占据湖泊绝大

部分区域的旅游区则归属于旅游开发公司，并接受

文化旅游部门管辖，使得湖泊湿地系统的管理异常

的复杂化、多头化。

３　 湖泊湿地生态修复的策略与建议

３􀆰 １　 注重从源头对症治理

我国地广湖博，富饶的湖泊资源创造了可观的

物质财富，需要共同来呵护和珍惜。 利用自然资源

的同时必然会带来一定的负效应，湿地受损与退化

就是其中最重要的负效应之结果。 实施生态修复

就是要厘清造成这些负效应的诱因，并有针对性地

化解，以调整结构、完善序列、消除影响、修补食物

链，促使湿地生态系统健康演变，为人类服务。 当

前湿地修复项目中，有不少的湿地生态修复工程仅

是针对局部的、小范围的、个别的实施区域，对整个

生态系统缺乏全局性、有针对性的修复考虑，只是

从面上一味地追求形象工程、面子工程，这是今后

湖泊湿地修复工程项目尤其要避免的现象。 地方

政府也要从长远考虑，积极响应国家生态优先、高
质量发展的战略，优化流域产业结构，实施清洁生

产和污染物减排，从源头控制污染物排放总量，减
轻入湖污染负荷，切实避免对湖泊湿地资源的侵害。
３􀆰 ２　 贯彻多目标治理与多部门协同推进的新机制

目前，我国水环境及湿地管理中需要彻底改变

存在的职能重叠、多头管理、权责不明的机制，形成

高层主体负责，基层执行多目标治理与多部门协同

推进的新机制，才能确保湖泊湿地修复工作的有的

放矢、完美高效。 ２０１７ 年 ３ 月，国家林业局、国家发

展改革委员会、财政部联合印发关于落实《全国湿

地保护“十三五”实施规划》工作的通知，明确指出

地方各级人民政府要根据各地实际，围绕分级管
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理、目标责任制、用途管制、退化湿地修复、监测评

价等任务，负责好本行政区域内湿地保护修复工

作，充分发挥湿地保护管理相关部门的职能作用。
根据规划，要在湖泊湿地治理过程中注重从环境污

染源头治理、人类活动限制、适度建设开发、加强植

物检疫等多方面入手，全面保护和修复湿地生境，
坚持自然恢复为主与人工修复相结合的方式，对集

中连片、破碎化严重、功能退化的自然湿地进行集

中修复和综合整治，全方位推进湿地生态系统的修

复工作，增强生态功能，维护生物多样性。
３􀆰 ３　 强化湿地工程修复后的湿地保育

一般来说，湿地修复工程从时间上可划分为项

目施工期、生物多样性保育期和长效管理期。 施工

期是指按照湿地修复方案开展的湿地修复工程的

建设期，施工完成后进入生物多样性保育期，保育

期之后为长效管理期。 当前我国许多大型湖泊特

别是开发程度较高的湖泊湿地执行的都是强调湿

地修复工程的施工效果，而对修复后生态维持与生

物多样性保育缺乏考虑。 如近年实施的河南黄河

湿地国家级自然保护区 （孟州段） 生态修复工

程［３９］、广西涠洲岛自然保护区牛角坑湿地生态修复
工程［４０］等。 湿地修复工程往往一味地追求湖滨景
观优美、设施更新、地形优化，或形式上改进，而忽

略了湿地生态系统健康可持续的功能结构内涵，缺
乏对整个湿地生态系统服务功能的维持，这是今后

各地政府应该着重扭转的问题。 湿地恢复不仅是

修复前湿地的形态重建，更重要的是确保后期的生

态保育，修补生态系统生物链，为今后生态系统的

结构调整做好铺垫，以促进生态系统的功能稳定与

生物多样性的持续演变。
３􀆰 ４　 形成协调治理、同步修复的新格局

水体的维护依赖湿地，湿地的清洁依赖森林，
三者互相依赖，并互为前提。 对于已经遭受侵害的

湖泊湿地需采取自然保育和人工干预相结合的措

施，在实施湖泊生态修复工程的同时，采取相应修

复措施重建自然湿地，恢复湿地挺水、浮叶和沉水

植物的自然序列，适度开展底泥清淤、湖滨带水生

植物收割、水草和蓝藻打捞，同时对环湖外围的水

源涵养低效林进行改造，提升森林的水土保持与净

水滞污能力，以充分发挥水源涵养林应有的生态服

务功能，促进整体生态系统的健康延续。

４　 结语与展望

中国幅员辽阔，地跨诸多地貌阶地和气候带，

塑就了我国湖泊区域分布总体格局和各种各样的

湖泊湿地。 由于各地湖泊湿地受干扰程度、退化状

况、水污染等级均有不同，湿地修复没有固定模式，
也没有可以照搬的技术方案，必须因地制宜，对症

治理，因害设防，选择经济合理、全面有效的湿地修

复方案，注重多目标治理、长目标考核，自然恢复与

人工修复相结合，提出适合地方性自然条件的修复

程序，有的放矢地修复湿地生境。
为应对全球气候变化，２０２０ 年我国政府提出了

“碳达峰”和“碳中和”目标。 固碳是湿地生态系统

参与陆地生态系统碳循环的一项重要服务功能。
尽管湿地固碳功能与潜力在全球碳源、碳汇过程中

饱受争议，但其在减缓温室气体释放量的作用已在

全球范围内达成共识。 湿地的破坏必将加速其所

蕴含碳的分解和释放，碳储量及碳汇潜力因而受到

严重威胁，导致湿地的固碳功能减弱。 开展湖泊湿

地修复必将提升湿地的综合碳汇功能，从而加快我

国增汇减排的实施进程。
当前，国内在湖泊湿地生态修复方面对材料选

择、工程技术和生物多样性保育等方面研究仍存在

明显不足，还有许多实际问题有待解决：（１）较多地

研究了修复措施对湖泊水体的影响及其程度，而对

于湖泊湿地土壤环境及水生植物群体生态的影响

研究较少。 （２）在修复材料方面，湖泊湿地的修复

仍是配置常见的园林植物，而湿地常见的乡土植物

应用几乎没有，表面上是生态修复实际上是园林美

化，违背了尊重自然、崇尚自然、回归自然的生态修

复理念。 （３）由于历史原因，湖泊湿地有害入侵物

种的防控面临诸多困难，目前尚缺乏切实有效，且
对环境影响较低的技术措施。 如湿地常见的入侵

植物加拿大一枝黄花、喜旱莲子草、水盾草等，用机

械的人工手段根本无法达到立竿见影、清除繁殖体

的治理效果，简单的化学防除更不符合当前保护优

先、绿色发展的新要求，先进的生物防除技术基层

尚不具备实施条件。 （４）湿地修复后应采取哪些技

术措施对湿地生物进行引导、保育，以促使湖泊湿

地生态系统能够实现调整、平衡，并实现进展演替。
这些正是湖泊湿地修复基础研究和技术创新的目

标和方向。
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