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摘要：现有城市公园绿地布局社会公平绩效的有效评价，对优化城市公园绿地系统、提高居民生活质量和幸福感至

关重要。 该文以福州市老城区为例，以公园绿地服务覆盖度表征其服务水平，引入各类型公园绿地权重系数对其

进行改进，结合基尼系数和区位熵，旨在建立起以服务水平为基础的城市公园绿地布局的社会公平绩效评价方法，
以便更加深入地探讨老城区城市公园绿地社会公平绩效的空间分布格局。 研究结果显示：（１）福州市城市公园绿

地布局的基尼系数为 ０􀆰 ２８，公平性整体较好，但人均享有城市公园绿地资源水平差异较大；（２）城市公园绿地的社

会公平绩效呈现北高南低的现象，公平性较低的街道主要分布于仓山区和晋安区，数量占比约为 ４０％。 研究可为

城市公园绿地系统规划的评价和优化提供一定科学依据。
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　 　 在城市化的发展过程中，居民对公园绿地的需

求显著增加，确保城市居民公平享有公园绿地资源

已成为城市绿地规划的重要内容之一［１］。 一方面，
人口的不断增长导致公园绿地的过度拥挤，公园绿
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地的服务水平不能满足居民的需求水平［２］；另一方

面，人口结构和居住空间分异使得公园绿地资源在

城市的部分区域集中，城市公园绿地布局出现不公

平现象［３］。 因此，准确量化公园绿地的服务水平，
并有效评价城市公园绿地布局的社会公平绩效，为
改善城市公园绿地的分布不均衡提供基础依据显

得十分必要。
公园绿地服务水平的评价主要经历了从地域

均等到空间公平再到社会公平的发展阶段［４］。 地

域均等阶段，研究主要衡量地理空间尺度上人均公

园绿地服务量是否相等，通常用公园绿地的规

模［５］、数量［６］、形状［７］、类别［８］ 等表征其服务水平，
对其空间分布的合理性进行探讨，由于因子过于单

一，而与实际相差较大；空间公平阶段，研究开始强

调公园绿地的使用效率，并且引入可达性评价公园

绿地的空间分布［９］，在该阶段以人均公园面积［１０］、
服务半径［１１］等为主要的城市公园绿地服务水平评

价标准，虽然能在总体上把控公园绿地的空间格

局，却忽略了居民使用需求的影响；而社会公平阶

段，研究更加关注公园绿地的分布差异和居民的群

体差异［１２］，对公园绿地服务水平的量化方法也进一

步优化，更加注重人群的使用，如戚荣昊等根据居

民分布和活动强度对公园绿地服务水平进行量化

分析，并以此评价城市公园绿地的布局公平性［１３］，
唐子来等用公园绿地有效服务面积表征其服务水

平，用基尼系数和洛伦兹曲线评价其社会公平绩

效［５］。 这些研究增加了公园绿地服务水平量化结

果的真实性，也丰富了社会公平绩效的评价体系，
但较少考虑公园绿地类型对其公平性的影响［１４］。
研究表明，对居民公园绿地使用影响最大的是绿地

类型，而不是绿地数量［１５］。 因此，基于绿地类型量

化公园绿地服务水平，能够更好识别公园服务盲

区，为制定有效的规划政策提供依据。
本文以福州市老城区为例，基于社会公平理

念，提出城市公园绿地布局的社会公平绩效评价方

法。 基于居民对不同类型公园绿地的需求程度，引
入各类型公园绿地的权重系数计算其服务覆盖度，
并将其引入基尼系数、区位熵中分析研究区城市公

园绿地社会公平绩效的空间分布格局。 通过分析

当前公园绿地空间分布存在的问题，为城市公园绿

地规划提供参考依据。

１　 研究地区与研究方法

１􀆰 １　 研究地区

本文选择福州市老城区（以下简称“老城区”）
作为研究区域，包括鼓楼区、台江区、仓山区和晋安

区的部分区域，面积约 ３５７􀆰 ６ ｋｍ２，共 ３０ 个街道，９
个镇 。 根据福州市园林局组织编制的《福州市城市

绿地系统规划》 （２０１６—２０２０）选取研究区内 ７８ 个

城市公园绿地作为研究对象（不包括零星的街头绿

地等）。
１􀆰 ２　 数据来源

文中的公园绿地边界数据抓取自百度地图

ＡＰＩ，缺失部分根据高德地图进行补充（如图 １），并
参考福州市园林局组织编制的《福州市城市绿地系

统规划》 （２０１６—２０２０），将老城区内的公园绿地分

为综合公园、社区公园和专类公园 ３ 类；各街道的行

政边界数据获取自福州市行政区划图，并根据福州

市统计局发布的 ２０２１ 年人口统计数据，获取各街道

的人口数据；研究区的道路网络等其他数据通过百

度地图提取，再结合 Ｇｏｏｇｌｅ Ｅａｒｔｈ 卫星地图进行

修改。

图 １　 研究地区

１􀆰 ３　 研究方法

１􀆰 ３􀆰 １　 公园绿地服务覆盖度　 城市公园绿地的服

务水平是其是否满足居民公园绿地需求的重要体

现，文中采用公园绿地服务覆盖度表征其服务水

平，通过一个街道内城市公园绿地的有效服务面积

与该街道面积的比值测定城市公园绿地服务覆盖

度，计算式如下［１６］：

Ｍ ｊ ＝
Ｓ ｊ

Ａ ｊ

式中，Ｍ ｊ 为街道 ｊ中城市公园绿地服务覆盖度；

５２



江 苏 林 业 科 技 第 ４９ 卷

Ｓ ｊ 为一定出行距离内街道 ｊ 中城市公园绿地有效服

务面积； Ａ ｊ 为街道 ｊ 的面积。
由于不同类型城市公园绿地对居民的吸引力

不同，对于服务设施体系较为完善的综合公园和专

类公园等，居民通常愿意给予更多的时间和关注，
公园服务范围更广；对于社区公园、街旁绿地等面

积较小的城市公园绿地，其主要服务对象为就近居

民，相对服务范围较小［１７⁃１８］。 本文根据不同类型城

市公园绿地对居民的吸引力以及需求程度，通过实

地调研和问卷调查，以居民访问各类公园绿地的频

率，设置不同类型公园绿地的权重系数；根据《城市

绿地分类标准》ＣＪＪ ／ Ｔ８５⁃２０１７ 中对各类型公园绿地

服务半径的要求，设置其最大出行距离。 据此计算

各街道城市公园绿地的有效服务面积，计算式

如下［１６］：
Ｓ ｊ ＝ ｗａ Ｓａ ＋ ｗｂ Ｓｂ ＋ ｗｃ Ｓｃ

式中， Ｓ ｊ 为一定出行距离内街道 ｊ 中城市公园

绿地有效服务面积； Ｓａ ， Ｓｂ ， Ｓｃ 为各类型公园绿地

在一定出行距离内的服务面积， ａ，ｂ，ｃ的含义如表 １
所示；ｗａ，ｗｂ，ｗｃ 为各类型城市公园绿地的权重

系数。

表 １　 各类型公园绿地最大出行时间和相关权重

公园类型 变量名 出行距离 ／ ｍ 权重系数

社区公园 ａ ＜８００ ０􀆰 ５００ ０

综合公园 ｂ ＜１ ５００ ０􀆰 ３１２ ５

专类公园 ｃ ＜２ ０００ ０􀆰 １８７ ５

１􀆰 ３􀆰 ２　 基尼系数　 基尼系数常用作衡量一个国家

或地区收入差距，随着方法的发展，也用于评价其

他资源分配。 由于收入资源与公共设施资源（包括

城市公园绿地资源）的分配具有相似的社会公平内

涵，故在城市公园绿地资源的社会公平绩效评价

中，常采用基尼系数分析法，计算式如下［５］：

Ｇ ＝ １ － ∑
ｎ

ｋ ＝ １
（Ｐｋ － Ｐｋ－１）（Ｒｋ ＋ Ｒｋ－１）

式中， Ｇ 为城市公园绿地社会公平绩效的基尼

系数； Ｐｋ 为第 ｋ 个街道的常住人口数量的累计比

例， ｋ ＝ １，２，３，…，ｎ ， Ｐ０ ＝ ０， Ｐｎ ＝ １； Ｒｋ 为第 ｋ 个街

道的城市公园绿地服务覆盖度的累计比例， Ｒ０ ＝ ０，
Ｒｎ ＝ １。 其结果值在 ０—１ 之间，数值越趋近于 ０ 则

表示城市公园绿地在空间分布中越均衡，社会公平

绩效越高，反之亦然。
１􀆰 ３􀆰 ３　 区位熵　 区位熵通过量化各空间单元的城

市公园绿地分布和常住人口分布之间的空间匹配

情况，识别公园绿地的服务盲区，一定程度上能够

弥补基尼系数只能表征研究区域内的整体趋势的

不足，揭示城市公园绿地布局存在的具体问题。 本

文利用各街道内常住人口人均公园绿地服务覆盖

度与研究区域内常住人口人均公园绿地服务覆盖

度的比值，分析城市公园绿地社会公平绩效的空间

格局，计算式如下［１９］：
ＬＱ ｊ ＝ （Ｍ ｊ ∕Ｄ ｊ） ∕（Ｍ ∕ Ｄ）

式中， ＬＱ ｊ 为街道 ｊ 的区位熵； Ｍ ｊ 为街道 ｊ 中城

市公园绿地服务覆盖度； Ｄ ｊ 为街道 ｊ 的常住人口数

量； Ｍ 为研究区域内城市公园绿地服务覆盖度总

和； Ｄ 为研究区域内常住人口数量。 ＬＱ ｊ ＞ １ 表明街

道 ｊ 人均公园绿地服务水平高于研究区整体水平；
ＬＱ ｊ ＜ １ 表明街道 ｊ 人均公园绿地服务水平低于研

究区整体水平。

２　 研究结果

图 ２　 城市公园绿地服务水平空间分布

２􀆰 １　 城市公园绿地服务水平定量评价

街道的公园绿地服务覆盖度测定后，参照以往

研究［５］，按相等间隔法将公园绿地服务覆盖度的值

从 ０ 至 ０􀆰 ８（最大值）分为 ５ 个区间。 老城区城市公

园绿地服务水平整体较低，空间分布呈现中间高四

周低，以鼓楼区为中心向外围递减（如图 ２）。 公园

绿地服务覆盖度在 ０􀆰 ４８ 以上的街道有 １０ 个，占总

数 ２５􀆰 ６％，集中分布在鼓楼区和台江区北部，由于

社区公园和综合公园大多分布于这些街道，这些街

道的公园绿地有效服务面积明显高于其他街道；公
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园绿地服务覆盖度在 ０􀆰 ３２—０􀆰 ４８ 之间的街道有 １１
个，占总数 ２８􀆰 ２％，分布在鼓楼区和台江区的边缘

区域；公园绿地服务覆盖度在 ０􀆰 ３２ 以下的街道有

１８ 个，占总数 ４６􀆰 ２％，集中分布在仓山区和晋安区，
这些街道分布的公园绿地数量较少，多数为专类公

园，且大部分街道的面积较广，公园绿地的服务覆

盖面积较小。
２􀆰 ２　 城市公园绿地社会公平绩效评价

通过计算，得到老城区城市公园绿地服务水平

分配的基尼系数为 ０􀆰 ２８，说明从整体空间布局上

看，城市公园绿地服务水平的空间分布较为公平。
将各个街道按照人均公园绿地服务水平进行排序，
以 １０％的常住人口划分为 １０ 个区间，计算各区间人

均公园绿地服务水平的比例。 如图 ３ 所示，前面 ３
个区间的累积享有城市公园绿地服务水平比例都

较低，分别为 ３􀆰 ５％，７􀆰 ０％ 和 １４􀆰 ３％，当常住人口累

计比例到 ５０％时，城市公园绿地服务水平累计比例

才仅达到 ３０􀆰 ５％，直至最后 ２ 个区间城市公园绿地

服务 水 平 累 计 比 例 才 较 高， 分 别 为 ６４􀆰 ５％ 和

８４􀆰 ０％。 通过洛伦兹曲线，可以直观地看到城市公

园绿地服务水平分配状况，即人均享有的城市公园

绿地资源水平仍有较大差异。

图 ３　 城市公园绿地资源分配的洛伦兹曲线

２􀆰 ３　 城市公园绿地社会公平绩效空间分析

２􀆰 ３􀆰 １　 人均公园绿地区位熵评价　 通过计算得到

各街道的区位熵，结合福州市实际状况和相关研究

中对区位熵的分析［５，１９］，将区位熵分为 ５ 个等级（如
表 ２）。 结果显示，研究区人均城市公园绿地服务水

平呈现北高南低的现象（见图 ４）。 有 １６ 个街道人

均公园绿地服务水平高于整体水平，占研究区域的

４１􀆰 １％，主要集中在鼓楼区和台江区东部。 这些区

域的人口数量较少，公园绿地数量较多，且城市道

路网络密度较高，使得大部分街道的居民享有更高

的城市公园绿地服务水平；人均公园绿地服务水平

低于整体水平的街道有 ２３ 个， 占研究区域的

５８􀆰 ９％，主要分布在仓山区和晋安区部分街道。 仓

山区除了仓前和临江街道，其他街道由于人口较

多，公园绿地资源较少，大部分街道的居民不能很

好地享有城市公园绿地服务水平，晋安区的王庄街

道和岳峰镇道路网络连通性较低，导致其人均享有

的公园绿地服务水平较低。

表 ２　 基于区位熵划分的街道数量及比例

等级 区位熵值
空间单元

数量 ／ 个 比例 ／ ％
备注

极低 ０—０􀆰 ５ ９ ２３ 人均公园绿地服务水平
低于整体水平的 １ ／ ２

较低 ０􀆰 ５—０􀆰 ７５ ４ １０􀆰 ３
一般 ０􀆰 ７５—１ １０ ２５􀆰 ６
较高 １—２ １２ ３０􀆰 ８

极高 ２—３ ４ １０􀆰 ３ 人均公园绿地服务水平
高于整体水平的 ２ 倍

图 ４　 基于区位熵划分的空间单元分布

２􀆰 ３􀆰 ２　 异常空间单元评价　 为了更全面地分析城

市公园绿地社会公平绩效的空间分布格局，对与整

体水平偏差较大的街道进行进一步分析，包括区位

熵极高和极低的 １３ 个街道（见图 ５）。 区位熵极高

的街道有 ４ 个，包括鼓楼区的鼓西、南街、安泰街道

和台江区的鳌峰街道。 位于鼓楼区的 ３ 个街道属于

公共服务中心地区，为人口密度较大、城市公园绿

地数量多、服务水平高的区域，居民能够享有高于

整体水平的公园绿地服务水平；位于台江区的街道

７２
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周边的公园绿地数量较多，同时人口密度较低，导
致其区位熵极高。

区位熵极低的街道有 ９ 个，包括晋安区的王庄

街道和岳峰镇，仓山区的下渡、三叉街、东升街道、
建新镇和盖山镇，鼓楼区的东街和水部街道，台江

区的义州街道。 鼓楼区的 ２ 个街道，虽然享有较高

的公园绿地服务水平，但是人口密度较大，使得区

位熵极低；晋安区、台江区和仓山区街道都属于人

口密度较大，同时公园绿地服务水平不足的街道，
而且仓山区部分街道的道路网络连通性较低，进一

步加剧了其人均享有公园绿地服务水平低的情况。

图 ５　 区位熵极高和极低的空间单元分布

３　 结论

通过对福州市老城区的城市公园绿地布局社

会公平绩效评价发现，老城区整体公平性较好，基
尼系数为 ０􀆰 ２８，但洛伦兹曲线显示人均享有城市公

园绿地资源水平仍有较大差异；老城区城市公园绿

地的社会公平绩效空间分布格局呈现北高南低的

现象，人均公园绿地服务水平高于整体水平的街道

主要分布在鼓楼区和台江区，数量占比约为 ４１％；
人均公园绿地服务水平低于整体水平的街道较为

集中分布在仓山区，数量占比约 ５９％。 在今后发展

中，仓山区和晋安区的街道应增加公园绿地的数

量，尤其是居民使用频率更高的社区公园，提高现

有公园绿地的质量和配套的服务设施，为提高人均

公园绿地服务水平，改善老城区城市公园绿地社会

公平性提供可能。

４　 讨论

结合老城区的公园绿地布局社会公平绩效现

状，分析造成公园绿地布局不公平的原因大致可分

为以下 ３ 类：
（１）城市公园绿地空间分布不均。 福州市绿地

系统呈“一环八楔、两带一网、十一山多园”的结构，
主要是依托当地的风景资源建设公园绿地。 鼓楼

区和晋安区北部有较多的山地资源，台江区近邻闽

江，为建设综合公园和专类公园提供可能，且鼓楼

区作为福州的政治经济文化中心，有完善的公共服

务设施体系，在城市发展中依托公共服务设施建设

了大量的社区公园。 仓山区受到自然资源和城市

发展的限制，公园绿地数量较少，造成城市公园绿

地的空间分布不均。
（２）高质量公园聚集分布于城市中心地区。 鼓

楼区作为福州的中心城区，聚集有较多的高质量综

合公园和社区公园，台江区南部也有大量的综合公

园，这些公园都有较为完善的服务设施体系。 而仓

山区的公园绿地大多为根据当地风景资源建设的

专类公园，公园内部的服务设施体系不够健全，城
区内的公共服务设施也未能缓解其服务压力，造成

该地的人均公园绿地服务水平普遍较低。
（３）城市道路网络不够完善。 虽然福州市道路

系统已经有较大改善，但这些改善主要集中在鼓楼

区和台江区所在的中心城区，仓山区和晋安区东部

街道的道路网络通达性仍有待提高。 福州市的快

速路和主干路等都较为集中分布在鼓楼区和台江

区，仓山区和晋安区较多为次干路和支路，且路网

密度较低，地铁等公共交通设施也分布较小，这些

都对城市公园绿地布局的公平性造成了一定影响。
本文以福州市老城区为例，借鉴前人以公园绿

地服务覆盖度表征其服务水平的量化方法［５］，并将

其引入基尼系数和区位熵的计算中，完善城市公园

绿地布局社会公平绩效的评价方法，尤其在对公园

绿地服务覆盖度的计算中，考虑公园绿地类型对居

民使用的影响，根据居民对不同公园绿地类型的需

求设置其权重系数，更加精确量化公园绿地的服务

水平。 相较于以往利用可达性［１０］ 或 ＰＯＩ［３］ 等公园

绿地特征进行分析的研究，基于公园绿地服务覆盖

度进行分析，能够将居民的使用角度和公园绿地的

空间分布角度结合，更加全面地分析公园绿地分布

的社会公平性。 在对公园绿地服务覆盖度的计算
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中，以往研究通常直接使用公园绿地覆盖面积进行

计算［２０］，或根据出行距离对其进行优化［２１］，虽然精

确了计算结果，但只考虑了居民的出行意愿，未考

虑公园绿地吸引力［１５，２２］，而根据公园绿地类型改进

后的计算方法，能够将居民对公园绿地的不同需求

考虑在内，一定程度弥补以往研究的不足。 该方法

能够广泛的应用在城市公园绿地的社会公平绩效

评价中，也能为后续的城市公园绿地规划建设提供

理论依据。
研究也存在一些不足：（１）由于研究缺少其他

年份的相关数据，不能够进行历时性比较，难以挖

掘城市公园绿地布局的变化规律；（２）以街道作为

研究单元，未考虑街道内部的差异性，不能够将城

市公园绿地分布的公平性落实到社区层面或个人

层面，使得研究结果存在一定的误差。 因此，从更

加微小的层面进行相关研究，更加精准地量化城市

公园绿地分布的公平性，将是本研究进一步探讨的

方向。
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