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摘要：以福州飞凤山奥体公园绿道为研究对象，按主客观相结合的方式对绿道中 １８ 个景点进行景观视觉综合评

价。 运用 ＳＢＥ 法进行主观评价，应用 ＧＩＳ 技术选取景观视觉敏感度、景观视觉吸收力和景观视觉生态因子进行

ＡＨＰ 客观评价，综合主客观的评价结果，构建 ＡＨＰ 客观评价－美景度主观偏好矩阵，将该公园视觉景观划分为 ４ 个

区域，并提出相应的景观保护和规划建议。 研究结果显示：观景桥、入口广场、步云台、综合广场、梯田花海、台地花

园和极限运动场位于主客观评价均高的核心景观区，入云台、休闲茶室、观景亭和暮坡位于客观评价低和主观评价

高的普通景观区，雨水花园位于主客观评价均低的次优先改造区，儿童活动区、曲波径、青少年生态科普馆、潋光

园、认养种植园和石光园位于主观评价低和客观评价高的优先改造区。 主客观矩阵分析结果，为景观保护等级的

划分提供参考依据，同时也可以为城市绿道景观视觉评价体系提供技术支撑和科学实践依据。
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　 　 城市绿道是线性的、有植被的道路，作为自然

或半自然区域嵌入建筑环境中［１］。 绿道可以在休

闲区和自然区之间建立联系，为使用者提供积极的

休闲功能［２］，还能在保护生态文化资源［３］，促进生

物多样性等方面造福城市生态系统［４］。
随着城市化进程不断加快，城市绿道在城市景

观和城市生态中扮演的角色愈发重要。 国外绿道

的理论与实践经过百余年的发展已日臻成熟，美国

绿道系统覆盖面广，连通性好，网络化、游憩倾向明

显；欧洲、日本绿道注重对生态系统、自然景观的维

系；新加坡绿道实现了高密度城市中的复合功能网

络构建［５］。 国内学者在早期研究中为了探索我国

绿道建设的理论基础和实践可能，主要将研究的重

点集中在对绿道理念的介绍和对国外优秀绿道案

例的分析上［６⁃９］。
景观视觉评价是对具有视觉价值的景观进行

量化的评价［１０］。 赵莹等人通过眼动试验，以 ＳＯＲ
模型为出发点对珠海唐家古镇的景观色彩丰富度

及游客吸引力等进行研究［１１］。 沈钦炜等利用 ＧＩＳ
技术对梅岭国家森林进行景观视觉质量评价［１２］。
范榕运用无人机图像分割法对绿道景观空间视觉

吸引要素特征分析发现人类视觉感知与软件图片

分析结果相似［１３］。 目前国内对于景观视觉评价的

研究方式多是选择单一评价方式，主观偏好评价和

客观视觉质量评价相结合的研究相对较少，仅部分

学者进行了此类研究的尝试，如吴榛等人以紫金山

国家森林公园为例，主观层面基于 ＳＢＥ 法，客观层

面以地理数据为基础，最后进行等比例加权分

析［１４］。 谢焕景利用 ＡＳＧ 综合法将主客观相结合对

金牛山公园进行景观视觉质量评价［１５］。 齐津达运

用 ＧＩＳ 空间分析法和 ＳＢＥ 法，建立森林公园景观视

觉资源评价模型［１６］。
本研究将此类主客观相结合的研究方法运用

到城市绿道的景观视觉评价中。 主观层面采用美

景度评价法 （ ＳＢＥ），客观层面通过层次分析法

（ＡＨＰ）建立评价指标并邀请专家赋予权重，结合地

理信息技术（ＧＩＳ）对评价因子加权分析。 最后综合

主客观的运算结果，运用 ＩＰＡ 法建立 ＡＨＰ 客观评

价—美景度主观评价矩阵对飞凤山绿道景观视觉

评价进行等级评定，为飞凤山环山落地式绿道的景

观视觉资源的保护和利用提供科学依据，同时也有

助于提升福州绿道在城市建设中的发展空间。

１　 研究区概况及数据来源

１􀆰 １　 研究区概况

飞凤山奥体公园（１１９°１５′３６″—１１９°１６′８″Ｅ，２６°
０′５４″—２６°１′２８″Ｎ）位于福建省福州市仓山区，东至

盘屿路，南到东岭路，西迄杨周路，北达建新南路，
占地面积约 ８０ ｈｍ２，处于 １６—７２ ｍ 的高程范围内，
内部共设有 １８ 个景观节点。 以飞凤山为主体建立

环山落地式绿道，最长的 １ 条为 ４􀆰 ２１９ ５ ｋｍ，具有优

良的观赏视线，是集休闲娱乐和运动健身为一体的

城市绿道。 其地理位置优越，自然环境优美。 沿绿

道环线种植了约 １８ 万株茉莉花（ Ｊａｓｍｉｎｕｍ ｓａｍｂａｃ
Ａｉｔｏｎ），最大程度上提升飞凤山奥体公园的视觉景

观效果。
１􀆰 ２　 数据来源

本研究利用 ＬｏｃａＳｐａｃｅＶｉｅｗｅｒ 软件获取飞凤山

奥体公园 ＤＥＭ 数字高程数据，分辨率为 １０ ｍ×１０
ｍ，ＤＥＭ 数据能够直观地反映城市绿道的空间分布

特征，为景观视觉质量客观评价提供分析依据。 将

实地调研的结果与公园管理部门提供的平面图资

料相结合，获得飞凤山奥体公园的景观轴线和主要

景点分布 （如图 １）。 数据处理均在 ＷＧＳ⁃１９８４⁃
ＵＴＭ⁃Ｚｏｎｅ⁃５０Ｎ 投影坐标系下进行。

２　 研究方法

２􀆰 １　 ＳＢＥ 法

２􀆰 １􀆰 １　 景观样本获取及评价方式　 调研时间选择

福州人体体感温度最舒适且天气晴朗的 １０—１１ 月，
平均气温为 １７—２２ ℃。 拍摄器材选用 Ｎｉｋｏｎ ８１０ 单

反相机，对 １８ 个景点进行多角度多方位横向取景拍

摄，相机与地面垂直且保持同高度拍摄。 将拍摄到

的照片进行筛选，每个景点挑选 ４ 张照片制作成 １
帧 ＰＰＴ，并邀请 ７５ 名具有景观专业背景的专家和学

者以及 ７５ 名不具有景观专业背景的受访者对每个

景点进行打分。 打分为 ７ 分制，依次为很喜欢（３
分）、喜欢（２ 分）、较喜欢（１ 分）、一般（０ 分）、不太
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图 １　 飞凤山奥体公园高程图

喜欢（－１ 分）、不喜欢（－２ 分）、很不喜欢（－３ 分）。
２􀆰 １􀆰 ２　 数据标准化处理　 将得到的评价数据标准

化处理，获取主观评价得分，处理公式如下：

Ｚ ｉｊ ＝ （Ｒ ｉｊ － Ｒ ｊ） ／ Ｓ ｊ

ＳＢＥ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
（Ｚ ｉｊ ／ ｎ）

　 　 式中，Ｚ ｉｊ为第 ｊ 个评价者对第 ｉ 个景点的标准化

得分值；Ｒ ｉｊ为第 ｊ 个评价者对第 ｉ 个景点的评判值；
Ｒ ｊ为第 ｊ 个评价者对所有景点打分的平均值；Ｓ ｊ为第

ｊ 评价者对所有景点打分的标准差；ｎ 为观察者数

量；ＳＢＥ ｉ为第 ｉ 个景观的标准化评分值。
２􀆰 ２　 ＡＨＰ 法

２􀆰 ２􀆰 １　 构建指标体系　 从景观视觉敏感度、景观视

觉吸收力和景观视觉生态因子等 ３ 个方面对景观视

觉进行客观评价与分析。 景观视觉敏感度层面由

相对距离、相对坡度、出现几率和醒目程度组成；景
观视觉吸收力从坡向、起伏度和植被水体丰富度等

３ 个角度评价分析；选取自然斑块、半自然斑块和人

工斑块作为景观视觉生态因子的评价指标。 景观

视觉敏感度可反映研究地地理位置的客观地理资

源视觉现状，景观视觉吸收力和景观视觉生态因子

可从微观和宏观 ２ 个角度反应研究地的景观视觉生

态现状。 通过查阅与景观视觉评价相关的文献，提
出一套适用于飞凤山奥体公园的景观视觉评价标

准，如表 １ 所示。 其中景观视觉生态因子评价均采

用边缘对比指数的评分标准。

表 １　 基于 ＡＨＰ 景观视觉评价分值

指标
分值

１ ２ ３ ４
相对距离（Ｓｄ）景观视觉敏感度 ／ ｍ Ｓｄ≥１００ ５０≤Ｓｄ≤１００ ２５≤Ｓｄ≤５０ Ｓｄ≤２５
相对坡度（Ｓａ）景观视觉敏感度 ／ ° Ｓａ≤７􀆰 １８ ７􀆰 １８＜Ｓａ≤１４􀆰 ５ １４􀆰 ５＜Ｓａ≤３０ Ｓａ≥３０
出现几率（Ｓｔ）景观视觉敏感度 ／ 次 ０＜Ｓｔ≤５ ５＜Ｓｔ≤１０ １０＜Ｓｔ≤１５ Ｓｔ＞１５
醒目程度景观视觉敏感度 ／ 分 ２􀆰 ０＜Ｓｎ≤２􀆰 ３ ２􀆰 ３＜Ｓｎ≤２􀆰 ６ ２􀆰 ６＜Ｓｎ≤２􀆰 ９ ２􀆰 ９＜Ｓｎ≤３􀆰 ２

坡向 ／ ° 南向（１３５≤ａ＜２２５） 东 ／ 西向（４５≤ａ＜１３５ 或
２２５≤ａ＜３１５）

北向（０ ≤ａ＜４５ 或 ３１５≤
ａ＜３６０）

地势起伏度 ／ ｍ Ｖｔ≤１０ １０≤Ｖｔ≤２０ ２０≤Ｖｔ≤３０ Ｖｔ≥３０
植被、水体丰富度（用地类型） 建筑用地、裸地 草地、灌木地 林地 水域、湿地

边缘对比指数 ／ ％ ７􀆰 ９３—２２􀆰 ２３５ ２２􀆰 ２３５—３５􀆰 ３４ ３５􀆰 ３４—５０􀆰 ８４５ ５０􀆰 ８４５—６５􀆰 １６

２􀆰 ２􀆰 ２　 指标权重确定　 运用 ＡＨＰ 法构建景观视觉

评价体系并计算指标权重。 邀请 ３５ 名风景园林专

业的专家对各评价因子的重要程度进行赋值，调查

结果导入 ＹＡＡＨＰ 软件对判断矩阵进行归一化处

理，计算指标权重，最后通过一致性检验，得到表 ２。
在基于 ＧＩＳ 空间分析得出每个景点实际景观视觉评

分的基础上，与 ＡＨＰ 法确定的各因子指标权重进行

叠加分析，进而得到各景点最终的客观评价得分。
２􀆰 ３　 ＩＰＡ 法

ＩＰＡ 分析法又称重要性—绩效表现（ Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ⁃

Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ），其主要思想是顾客对于服务

或产品的满意度由其对该服务或产品的绩效表现

程度和它们的重要程度而决定。 ＩＰＡ 以各指标的重

要性作为横轴，表现性作为纵轴，将这 ２ 个因素的均

值作为分割点，从而分为 ４ 个象限区域。 ＩＰＡ 模型

的分析结果直观明了，易发现研究存在的问题并提

供相应的决策。 本研究运用 ＩＰＡ 的数据处理原则，
将基于 ＧＩＳ 分析的 ＡＨＰ 客观评价作为重要性，美景

度主观评价作为绩效表现，构建 ＡＨＰ 客观评价—美

景度主观偏好矩阵模型，具体分为 ４ 个象限。
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表 ２　 基于 ＡＨＰ 的景观视觉评价指标及其权重

目标层 权重 项目层 权重 指标层 权重

景观视觉质
量客观评价

（Ａ）
１

景观视觉敏感度评价（Ｂ１） ０􀆰 ７１５ １

景观视觉吸收力评价（Ｂ２） ０􀆰 ２２８ ７

景观视觉生态因子评价（Ｂ３） ０􀆰 ０５６ ２

相对距离（Ｃ１） ０􀆰 ４１６ ６
相对坡度（Ｃ２） ０􀆰 ２２５ ９
出现几率（Ｃ３） ０􀆰 ０３５ ２
醒目程度（Ｃ４） ０􀆰 ０３７ ５

坡向（Ｃ５） ０􀆰 ０３５ ５
起伏度（Ｃ６） ０􀆰 ００９ ７

植被水体丰富度（Ｃ７） ０􀆰 １８３ ５
自然斑块（Ｃ８） ０􀆰 ０４２ ７

半自然斑块（Ｃ９） ０􀆰 ０１０ ３
人工斑块（Ｃ１０） ０􀆰 ００３ ２

３　 结果与分析

３􀆰 １　 美景度分析

通过美景度评价法对景点进行打分，获得的标

准化评分值如表 ３ 所示。 结果显示，观景桥、入口广

场、步云台、暮坡、综合广场和休闲茶室的标准化得

分均较高，表明游客对这 ６ 个景点较为满意。 观景

桥得分最高是因为其视线视域开阔，观赏效果极

佳，而石光园和雨水花园的美景度主观评价得分相

对较低，将评分结果和实地调研结合分析发现，雨
水花园建成后常年干枯并未展现出湿地应有的视

觉效果，导致其景观视觉效果较差，无法满足游客

观赏需求。

表 ３　 飞凤山奥体公园主观美景度评价得分

景点名称 景点编号 总得分 标准化得分 排名

观景桥 ａ ２􀆰 ０８ １􀆰 ３２ １
入口广场 ｂ １􀆰 ３８ ０􀆰 ６３ ２
步云台 ｃ １􀆰 ３１ ０􀆰 ５６ ３
暮坡 ｄ １􀆰 ０８ ０􀆰 ３２ ４
综合广场 ｅ １􀆰 ０４ ０􀆰 ２９ ５
休闲茶室 ｆ １􀆰 ０４ ０􀆰 ２９ ５
梯田花海 ｇ ０􀆰 ９２ ０􀆰 １７ ６
观景亭 ｈ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ０９ ７
台地花园 ｉ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ０６ ８
极限运动场 ｊ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ０６ ８
入云台 ｋ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ０６ ８
儿童活动区 ｌ ０􀆰 ５０ －０􀆰 ２５ ９
青少年生态科普馆 ｍ ０􀆰 ５０ －０􀆰 ２５ ９
曲波径 ｎ ０􀆰 ４２ －０􀆰 ３３ １０
认养种植园 ｏ ０􀆰 ３５ －０􀆰 ４１ １１
潋光园 ｐ ０􀆰 ３１ －０􀆰 ４４ １２
石光园 ｑ －０􀆰 １５ －０􀆰 ９１ １３
雨水花园 ｒ －０􀆰 ５０ －１􀆰 ２５ １４

３􀆰 ２　 基于 ＧＩＳ 分析的 ＡＨＰ 评价

３􀆰 ２􀆰 １　 景观视觉敏感度分析　 对景观视觉敏感度

单因子进行评价，由图 ２ 并结合表 ４ 进行分析，游客

一般对绿道沿线景点进行观赏，因此游客与景点之

间的距离大小会直接影响视觉感受，基于 ＧＩＳ 分析

结果绘制出相对距离景观视觉敏感度分级图（图 ２⁃
ａ），其中暮坡和雨水花园均在距离绿道 １００ ｍ 之外

的鲜见带，综合广场、认养种植园、梯田花海、青少

年生态科普馆、观景桥、步云台、入口广场、石光园

和曲波径这 ９ 个景点与绿道距离相对较近。 对相对

坡度进行分析，见图 ２⁃ｂ 可知，所有景点坡度均小于

３０°，仅观景亭的坡度最大，并且有一半景点均小于

７􀆰 １８°，说明飞凤山奥体公园地理位置坡度起伏较为

平缓，游客观赏视角会受到相应限制。 对出现几率

分析可知（图 ２⁃ｃ），步云台和石光园的出现几率最

高，暮坡的出现几率最低，仅有 １ 次。 出现几率的高

低对于城市绿道景点的规划和游客的观赏活动行

为都起到决定性作用。 由图 ２⁃ｄ 可看出，１８ 个景点

均位于高醒目度地区，说明公园内的绿道在规划建

设初期，就将景点与周边环境的对比度以及公众的

视觉捕捉氛围纳入规划设计的考量因素中。
综合景观视觉敏感度各项要素指标的评价结

果，根据其对应权重进行计算，最终生成景观视觉

敏感度综合得分图（见图 ３），并将各个景点的得分

进行汇总排名，如表 ４。 研究结果表明，绿道内大部

分景点位于高敏感度景观带，极限运动场、综合广

场、石光园、认养种植园、观景亭、步云台、台地花

园、曲波径、儿童活动区、潋光园、入口广场、梯田花

海、青少年生态科普馆和观景亭得分均在 ３􀆰 ０ 以上，
而极限运动场的得分最高，是因为其出现几率和醒
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图 ２　 景观视觉敏感度单因子评价

表 ４　 景观视觉敏感度得分

景点名称 景点编号 相对坡度 相对距离 出现几率 醒目程度 总得分 排名

极限运动场 ｊ ５􀆰 １５ ５０ １８ ５ ３􀆰 ６４ １
综合广场 ｅ ４􀆰 ０４ ２５ １６ ５ ３􀆰 ５３ ２
石光园 ｑ １０􀆰 ３２ ２５ ２６ ５ ３􀆰 ５２ ３

认养种植园 ｏ ６􀆰 １４ ２５ １９ ５ ３􀆰 ５０ ４
观景桥 ａ １２􀆰 ９４ ２５ ２０ ５ ３􀆰 ４８ ５
步云台 ｃ ５􀆰 ０５ ２５ ２６ ５ ３􀆰 ４８ ６

台地花园 ｉ ８􀆰 ９９ ５０ １２ ５ ３􀆰 ４７ ７
曲波径 ｎ ６􀆰 ７６ ２５ ６ ５ ３􀆰 ３９ ８

儿童活动区 ｌ ８􀆰 ０５ ５０ １５ ５ ３􀆰 ３８ ９
潋光园 ｐ ２􀆰 ０２ ５０ ３ ５ ３􀆰 ２５ １０

入口广场 ｂ ２􀆰 ２６ ２５ ９ ５ ３􀆰 ２４ １１
梯田花海 ｇ １４􀆰 １０ ２５ ８ ５ ３􀆰 １９ １２

青少年生态科普馆 ｍ １１􀆰 １８ ２５ ５ ５ ３􀆰 ０１ １３
观景亭 ｈ ２４􀆰 ５２ １００ ６ ５ ３􀆰 ０１ １４

休闲茶室 ｆ ５􀆰 １５ １００ ２５ ５ ２􀆰 ４７ １５
入云台 ｋ １１􀆰 １８ １００ ４ ５ ２􀆰 ３７ １６
暮坡 ｄ ２􀆰 ２６ ３００ １ ５ １􀆰 ３１ １７

雨水花园 ｒ ５􀆰 ０５ ２００ ８ ５ １􀆰 ２１ １８
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目程度均较高，且相对距离适宜，相对坡度也在所

有景点排名中处于居中位置。 雨水花园和暮坡距

离绿道范围较远，出现几率较低，且相对坡度平缓，
所以得分均较低。

图 ３　 景观视觉敏感度综合得分

３􀆰 ２􀆰 ２　 景观视觉吸收力分析　 结合图 ４ 及表 ５，对
景观视觉吸收力单因子进行评价。 绿道内景点坡

向分布较为平均（见图 ４⁃ａ）。 对起伏度进行分析发

现（（见图 ４⁃ｂ），观景亭的起伏度最大，为 ３９􀆰 ３５７ ２
ｍ；极限运动场的起伏度最小，为 １２􀆰 ０７ ｍ。 对其水

域、林地、草地、建筑用地、裸地进行区分，得到植被

水体丰富度等级图（（见图 ４⁃ｃ），景点极限运动场、
观景亭、综合广场、入口广场、梯田花海、认养种植

园和雨水花园均为建筑用地或裸地用地类型，其余

１１ 个景点为林地。
综合景观视觉吸收力各项指标的评价结果，根据

其对应权重进行计算，最终生成福道景观视觉吸收力

综合得分图（见图 ５），并将各个景点的得分进行汇

总，如表 ５。 研究表明，儿童活动区和休闲茶室得分

最高，因为其坡均为北向，起伏度也较大，并且植被丰

富度高，所以排名最前；而雨水花园和认养种植园的

景观视觉吸收力排名最低，坡均为南向，起伏度不高，
且属于建筑用地或裸地，说明景观内部结构不稳定，
当环境遭到外界破坏时其修复水平较低。

图 ４　 景观视觉吸收力单因子评价

３􀆰 ２􀆰 ３　 景观视觉生态因子分析　 在总结前人研究

经验的基础上，本研究首先利用遥感卫星影像对研

究区的景观斑块进行分类，如图 ６⁃ａ 所示。 利用 ＧＩＳ
进行 ＥＣ０Ｎ 指数的运算，运算结果如表 ６ 所示，并结

合图 ６⁃ｂ 可发现，极限运动场、综合广场、观景亭、认
养种植园、入口广场、梯田花海和雨水花园位于高

视觉生态区，其余 １１ 个景点位于中视觉生态区。
说明飞凤山奥体公园生态敏感性较高，植物种类较

为丰富，具有较高的视觉兴趣及美学价值。
３􀆰 ２􀆰 ４　 ＡＨＰ 客观评价综合分析　 综合景观视觉敏

感度、景观视觉吸收力和景观视觉生态因子的客观

评价数据，对指标进行加权统计，生成综合得分图，

即图 ７，将各景点客观评价综合得分进行排名，如表

６。 排名由高到低依次为曲波径、石光园、台地花园、
儿童活动区、极限运动场、观景桥、步云台、潋光园、
青少年生态科普馆、认养种植园、综合广场、入口广

场、梯田花海、观景亭、休闲茶室、入云台、暮坡、雨
水花园。 其中，曲径波的得分最高，结合客观数据

分析及实地调研结果发现该景点处于绿道视觉资

源较好的地理位置，并且该景点景观视觉敏感度、
景观视觉吸收力和景观视觉生态因子得分均较高，
所以客观评价排名第 １；雨水花园的排名最低，该景

点自然地理资源相对较少，且景观单因子评价得分

也较低。

４１



第 ５ 期 宁春娇等：福州飞凤山奥体公园绿道景观视觉评价研究

表 ５　 飞凤山奥体公园景观视觉吸收力得分

景点名称 景点编号 坡向坡度 ／ ° 起伏度 ／ ｍ 植被水体丰富度 总得分 排名

儿童活动区 ｌ 北向（３２５􀆰 ００８） ２６􀆰 ０６ ３􀆰 ００ ３􀆰 ００ １

休闲茶室 ｆ 北向（３４８􀆰 ６９） ２３􀆰 １４ ３􀆰 ００ ３􀆰 ００ ２

曲波径 ｎ 北向（３４９􀆰 ９９２） １７􀆰 １１ ３􀆰 ００ ２􀆰 ９６ ３

石光园 ｑ 东 ／ 西向（１０５􀆰 ９４５） ２３􀆰 ９９ ３􀆰 ００ ２􀆰 ８４ ４

潋光园 ｐ 东 ／ 西向（９０） ２３􀆰 ９４ ３􀆰 ００ ２􀆰 ８４ ５

入云台 ｋ 东 ／ 西向（２７０） ２４􀆰 ２９ ３􀆰 ００ ２􀆰 ８３ ６

青少年生态科普馆 ｍ 东 ／ 西向（１３０􀆰 ６０１） １９􀆰 ６９ ３􀆰 ００ ２􀆰 ８３ ７

台地花园 ｉ 东 ／ 西向（６０􀆰 ２５５ １） １８􀆰 ６６ ３􀆰 ００ ２􀆰 ８０ ８

观景桥 ａ 南向（１５７􀆰 ６２） ２２􀆰 １１ ３􀆰 ００ ２􀆰 ６９ ９

暮坡 ｄ 南向（１７１􀆰 ８７） ２１􀆰 ３４ ３􀆰 ００ ２􀆰 ６６ １０

步云台 ｃ 南向（１６７􀆰 ００５） １８􀆰 ５２ ３􀆰 ００ ２􀆰 ６５ １１

极限运动场 ｊ 东 ／ 西向（４５） １２􀆰 ０７ １􀆰 ００ １􀆰 ３５ １２

观景亭 ｈ 东 ／ 西向（２９２􀆰 ３８０） ３９􀆰 ３６ １􀆰 ００ １􀆰 ２８ １３

综合广场 ｅ 北向（３１５） ２５􀆰 ８９ １􀆰 ００ １􀆰 ２４ １４

入口广场 ｂ 北向（３１５） １２􀆰 ７６ １􀆰 ００ １􀆰 ２０ １５

梯田花海 ｇ 南向（１５９􀆰 ７７５） ２６􀆰 ３７ １􀆰 ００ １􀆰 ０９ １６

认养种植园 ｏ 南向（１６７􀆰 ００５） １８􀆰 ９６ １􀆰 ００ １􀆰 ０４ １７

雨水花园 ｒ 南向（１５５􀆰 ５５６） １４􀆰 ５４ １􀆰 ００ １􀆰 ０４ １８

图 ５　 景观视觉吸收力综合得分

３􀆰 ３　 ＡＨＰ 客观评价—美景度主观偏好矩阵

将美景度主观偏好评价与基于 ＧＩＳ 的客观评价

相结合，将其标准化得分分别置于二维象限中，以
坐标（０，０）为原点，以基于 ＧＩＳ 的 ＡＨＰ 客观评价标

准化得分为横轴，以标准化主观偏好得分为纵轴，
构建 ＡＨＰ 客观评价—美景度主观偏好矩阵，并以此

具体划分为 ４ 个象限，如图 ８。
位于第 Ｉ 象限的景点分别为观景桥、入口广场、

步云台、综合广场、梯田花海、台地花园和极限运动

场，主客观评价均较高，该象限景点作为整条绿道

的一级景观区，符合其景观视觉品质高和景点地理

图 ６　 景观视觉生态因子评价
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图 ７　 景观视觉客观评价得分分布
图 ８　 ＡＨＰ 客观评价－美景度主观偏好矩阵

表 ６　 景观视觉客观评价加权得分

景点名称 景点编号
景观视觉
敏感度

景观视觉
吸收力

景观视觉
生态因子

总得分
标准化
得分

排名

曲波径 ｎ ３􀆰 ３９ ２􀆰 ９６ ３５􀆰 ４０ ３􀆰 ０２ ０􀆰 ２９ １
石光园 ｑ ３􀆰 ５２ ２􀆰 ８４ ３５􀆰 ４０ ３􀆰 ００ ０􀆰 ２７ ２
台地花园 ｉ ３􀆰 ４７ ２􀆰 ８０ ３５􀆰 ４０ ２􀆰 ９９ ０􀆰 ２６ ３
儿童活动区 ｌ ３􀆰 ３８ ３􀆰 ００ ３５􀆰 ４０ ２􀆰 ９８ ０􀆰 ２５ ４
极限运动场 ｊ ３􀆰 ６４ １􀆰 ３５ ５４􀆰 ５９ ２􀆰 ９８ ０􀆰 ２５ ５
观景桥 ａ ３􀆰 ４８ ２􀆰 ６９ ３５􀆰 ４０ ２􀆰 ９７ ０􀆰 ２４ ６
步云台 ｃ ３􀆰 ４８ ２􀆰 ６５ ３５􀆰 ４０ ２􀆰 ９６ ０􀆰 ２３ ７
潋光园 ｐ ３􀆰 ２５ ２􀆰 ８４ ３５􀆰 ４０ ２􀆰 ９５ ０􀆰 ２２ ８
青少年生态科普馆 ｍ ３􀆰 ０１ ２􀆰 ８３ ３５􀆰 ４０ ２􀆰 ９５ ０􀆰 ２１ ９
认养种植园 ｏ ３􀆰 ５０ １􀆰 ０４ ５４􀆰 ５９ ２􀆰 ９１ ０􀆰 １８ １０
综合广场 ｅ ３􀆰 ５３ １􀆰 ２４ ５４􀆰 ５９ ２􀆰 ９０ ０􀆰 １７ １１
入口广场 ｂ ３􀆰 ２４ １􀆰 ２０ ５４􀆰 ５９ ２􀆰 ８９ ０􀆰 １６ １２
梯田花海 ｇ ３􀆰 １９ １􀆰 ０９ ５４􀆰 ５９ ２􀆰 ８７ ０􀆰 １４ １３
观景亭 ｈ ３􀆰 ４８ １􀆰 ２８ ５４􀆰 ５９ ２􀆰 ６７ －０􀆰 ０６ １４
休闲茶室 ｆ ２􀆰 ４７ ３􀆰 ００ ３５􀆰 ４０ ２􀆰 ４２ －０􀆰 ３１ １５
入云台 ｋ ２􀆰 ３７ ２􀆰 ８３ ３５􀆰 ４０ ２􀆰 ３３ －０􀆰 ４０ １６
暮坡 ｄ １􀆰 ３１ ２􀆰 ６６ ３５􀆰 ４０ １􀆰 ７３ －１􀆰 ００ １７
雨水花园 ｒ １􀆰 ９２ １􀆰 ０４ ５４􀆰 ５９ １􀆰 ６３ －１􀆰 １１ １８

　 　 位置优越的特点，且景点与周边环境的融合度

高，植被景观丰富，能使游客获得绝佳的视觉感受，
并且满足休憩和娱乐功能。 因此这 ７ 个景点属于核

心景观区，应该以保护为主，对其景观资源和植物

资源进行重点管理和维护。
位于第 ＩＩ 象限的景点分别为入云台、休闲茶

室、观景亭和暮坡，其特点是主观美景度评价高，客
观特征不明显。 该象限内景点虽然较受游客喜爱，
但前 ３ 个景点均不位于绿道主干道上，景点地理位

置较为隐蔽，不易被游客发现，暮坡位置相对独立，
周边相连景点较少，所以游客前往该景点的概率

小。 因此这 ４ 个景点属于普通景观区，应做到在不

破坏现状的同时，提升景点引导性或增加与其他景

点的连续性，提升视觉出现几率。
位于第Ⅲ象限的景点仅有雨水花园 １ 个，该景

点景观视觉敏感度和景观视觉吸收力得分都较低，
同时在进行美景度评价和实地调研时，大多数评价

者发现该景点长期干旱且植被枯萎，已失去其建设

初期构想的湿地景观和雨水花园的功能。 因此该

景点属于次优先改造区，应从引入水源和植被入

手，从而尽快恢复该景点原有功能和观赏效果，提
升视觉景观效果。

位于第 ＩＶ 象限景点分别为儿童活动区、曲波

径、青少年生态科普馆、潋光园、认养种植园和石光

园。 该象限内客观评价高，主观评价低，说明景点

出现在游客面前的几率高，但其美景度低，会给游
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客带来负面视觉冲击。 因此这 ６ 个景点属于优先改

造区，针对此类景点应做重点提升策略，改善其周

边环境，增加景观小品，丰富植物配置，提升景点辨

识度，以改变主观偏好低的现状。

４　 结论

（１）在主观美景度评价层面，景点排名由高到

低依次为观景桥＞入口广场＞步云台＞暮坡＞综合广

场、休闲茶室＞梯田花海＞观景亭＞台地花园、极限运

动场、入云台＞儿童活动区、青少年生态科普馆＞曲
波径＞认养种植园＞潋光园＞石光园＞雨水花园。

（２）在基于 ＧＩＳ 空间分析的 ＡＨＰ 客观评价结

果为曲波径＞石光园＞台地花园＞儿童活动区＞极限

运动场＞观景桥＞步云台＞潋光园＞青少年生态科普

馆＞认养种植园＞综合广场＞入口广场＞梯田花海＞观
景亭＞休闲茶室＞入云台＞暮坡＞雨水花园。

（３）综合叠加主客观的评价结果，运用 ＩＰＡ 分

析法建立 ＡＨＰ 客观评价—美景度主观偏好矩阵，对
绿道景点进行综合分析。 处于核心景观区的景点

有观景桥、入口广场、步云台、综合广场、梯田花海、
台地花园和极限运动场；处于普通景观区的是景点

入云台、休闲茶室、观景亭和暮坡；处于次优先改造

区的为雨水花园，处于优先改造区的为儿童活动

区、曲波径、青少年生态科普馆、潋光园、认养种植

园和石光园。

５　 讨论

本文尝试构建 ＡＨＰ 客观评价和 ＳＢＥ 主观评价

矩阵进行景观视觉评价，对研究区的视觉景观进行

保护等级划分，美景度主观偏好数据能够反应游客

最真实的环境感知，基于 ＧＩＳ 技术的 ＡＨＰ 客观评价

能够将抽象数据量化评价。 主客观结合的方式符

合当下景观视觉评价的研究方向，并为划分景观保

护等级提供参考依据。
随着研究方法的多元化发展，３Ｓ 技术手段和虚

拟现实技术（ＶＲ）也在不断提高，已有研究表明应

用全景 ＶＲ 技术在景观视觉评价中具有一定的优势

和可行性［１７］，如何更恰当地将人的主观偏好和不同

新技术相结合，更加完善和科学地建立景观视觉评

价模型，是本研究乃至未来相关研究需进一步改善

和探讨的重点难点，相信未来景观视觉评价研究的

发展趋势将更多地采用多元化的技术手段。
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