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摘要：该文以“重叠次数 ｎ”与“重叠率 ｒ”为指标对江苏风景名胜区和其他 ５ 类自然保护地在范围上的交叉重叠进

行了分类研究，以期为江苏风景名胜区的管理和优化调整提供一定参考。 截至 ２０１９ 年底，江苏共批复设立风景名

胜区 ２２ 个，面积 １ ６６４􀆰 ６７ ｋｍ２。 在自然保护地整合优化前，涉及交叉重叠的风景名胜区有 １６ 个，与其他 ５ 类共计

４５ 个自然保护地交叉重叠，含 ８ 个交叉重叠类型，交叉重叠总面积 ４７６􀆰 ６２ ｋｍ２。 通过整合优化，江苏风景名胜区与

其他类型自然保护地交叉的次数和重叠程度都有所降低，涉及交叉重叠的风景名胜区有 １５ 个，与其他 ５ 类共计 ３５
个自然保护地交叉重叠，含 ７ 个交叉重叠类型，交叉重叠总面积 ３６０􀆰 ８８ ｋｍ２。 太湖风景名胜区和云台山风景名胜

区是江苏风景名胜区中与其他类型自然保护地交叉重叠最为复杂的区域，狼山风景名胜区及茅山风景名胜区是江

苏风景名胜区中与其他类型自然保护地交叉重叠程度最高的区域。
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　 　 自然保护地是由各级政府依法划定或确认，对
重要的自然生态系统、自然遗迹、自然景观及其所

承载的自然资源、生态功能和文化价值实施长期保

护的陆域或海域［１］。 风景名胜区是指具有观赏、文
化或者科学价值，自然景观、人文景观比较集中，环
境优美，可供人们游览或者进行科学、文化活动的

区域［２］。 自 １９５６ 年首个自然保护地设立以来，经过

６０ ａ 多的发展，我国形成了含 １０ 多类保护地（包括

风景名胜区）在内的多层级、多类型自然保护地体

系，自然保护地总数 １􀆰 １８ 万个以上，面积 １８０ 万

ｋｍ２以上，约覆盖了我国陆域面积的 １８％，领海面积

的 ４􀆰 ６％［３⁃５］。 截至 ２０１９ 年底，江苏共批复设立自然

保护地 ２０５ 个，面积 ９ ２３７􀆰 ０１ ｋｍ２。 其中，风景名胜

区 ２２ 个，面积１ ６６４􀆰 ６７ ｋｍ２。 一直以来，自然保护

地体系在生物多样性保护、自然遗产保存、生态环

境质量改善等方面发挥了积极作用，但重叠设置、
多头管理、保护与发展冲突等矛盾也较为突出。
２０１９ 年 ６ 月，中共中央办公厅、国务院办公厅印发

《关于建立以国家公园为主体的自然保护地体系的

指导意见》，提出了到 ２０２５ 年，健全国家公园体制，
完成自然保护地整合归并优化，初步建成以国家公

园为主体的自然保护地体系的目标。 对于“构建科

学合理的自然保护地体系”，《关于建立以国家公园

为主体的自然保护地体系的指导意见》指出，要明

确自然保护地功能定位，科学划定自然保护地类

型，确立国家公园主体地位，编制自然保护地规划，
整合交叉重叠的自然保护地，归并优化相邻自然保

护地，等。
自然保护地整合优化工作开展以来，江苏基本

完成了自然保护区、森林公园、湿地公园、地质公园

及海洋公园等 ５ 类保护地的整合与归并优化，但风

景名胜区在新的自然保护地体系中的定位问题，及
如何解决风景名胜区与其他类型自然保护地的交

叉重叠问题仍悬而未决。 有不少业内人士对自然

保护地整合优化背景下风景名胜区可能被拆分整

合甚至取消表达了担忧［３］，也有学者认为应该坚持

风景名胜区“特色”定位，细化其在自然保护地整合

中的划定原则［６］，将风景名胜区作为保护地体系中
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的独特类型［７］。 而国家林业和草原局公告最新公

布的《自然保护地分类分级（报批稿）》 ［８］，则明确将

风景名胜区划为自然公园，并与“生态自然公园”
（含森林、草原、湿地、荒漠、海洋、地质等自然公园）
并列。 可见，风景名胜区作为自然保护地体系的一

部分是得到肯定的。 因此，有必要理清风景名胜区

与其他类型自然保护地的交叉重叠状况，以便风景

名胜区优化调整工作乃至整个自然保护地整合优

化工作的顺利开展。

１　 数据来源与研究方法

１􀆰 １　 数据来源

以江苏省林业局自然保护地管理处提供的江

苏自然保护地整合优化工作的前期成果为数据源，
包含江苏 ２２ 个风景名胜区名录与矢量边界数据，整
合优化前江苏 ５ 类 １８３ 个自然保护地名录及矢量边

界数据（２０１９ 年数据），整合优化阶段性成果江苏 ５
类 １５６ 个自然保护地名录及矢量边界数据（２０２１ 年

数据）。
１􀆰 ２　 研究方法

交叉重叠指标：若某个风景名胜区的多边形范

围边界与 ｎ 个（ｎ≥１）其他类型自然保护地的多边

形范围边界在地理单元上存在交集［９］，则认为该风

景名胜区与该保护地存在交叉重叠，并计重叠 ｎ 次。
指标“重叠面积”为该风景名胜区 ｎ 次重叠的面积

之和；指标“重叠范围”为该风景名胜区 ｎ 次重叠区

域的并集面积（即发生重叠区域的实际占地面积）；
指标“重叠率”为某个风景名胜区内重叠范围的大

小，重叠率（％） ＝ （重叠范围 ／风景名胜区面积） ×
１００，用字母 ｒ 表示。

交叉重叠类型划分：以“重叠次数 ｎ”与“重叠率

ｒ”的大小为划分依据，对风景名胜区与其他类型自

然保护地的交叉重叠情况进行分类，重叠次数 ｎ 越

大表示重叠情况越复杂，重叠率 ｒ 越大表示重叠度

越高。 从自然保护地整合优化工作的实际需求出

发，兼顾实用性和可操作性，将风景名胜区与其他

自然保护地的交叉重叠状况划分为 ９ 个类型。 具体

划分标准为：ｎ＝ １ 且 ｒ≤２５％时，为“简单低重叠型”
（Ⅰ⁃１ 型）；ｎ＝ １ 且 ２５％＜ｒ＜７５％时，为“简单中重叠

型”（Ⅰ⁃２ 型）；ｎ ＝ １ 且 ｒ≥７５％时，为“简单高重叠

型”（Ⅰ⁃３ 型）；ｎ＝ ２ 或 ３ 且 ｒ≤２５％时，为“一般低重

叠型”（Ⅱ⁃１ 型）；ｎ＝ ２ 或 ３ 且 ２５％＜ｒ＜７５％时，为“一
般中重叠型” （Ⅱ⁃２ 型）；ｎ ＝ ２ 或 ３ 且 ｒ≥７５％时，为

“一般高重叠型” （Ⅱ⁃３ 型）；ｎ＞３ 且 ｒ≤２５％时，为
“复杂低重叠型”（Ⅲ⁃１ 型）；ｎ＞３ 且 ２５％＜ｒ＜７５％时，
为“复杂中重叠型”（Ⅲ⁃２ 型）；ｎ＞３ 且 ｒ≥７５％时，为
复杂高重叠型（Ⅲ⁃３ 型）。
１􀆰 ３　 数据处理

利用 ＡｒｃＭａｐ １０􀆰 ２ 工具箱中的“相交分析”工具

求取风景名胜区与其他类型自然保护地的交叉重

叠区域；其他数据处理在 Ｅｘｃｅｌ ２０１６ 中完成。 文中

面积数据基于 ＣＧＣＳ２０００ ３ Ｄｅｇｒｅｅ ＧＫ ＣＭ １２０Ｅ 坐

标系计算。

２　 结果与分析

２􀆰 １　 ２０１９ 年江苏风景名胜区与 ５ 类自然保护地的

交叉重叠分析

２０１９ 年江苏 ２２ 个风景名胜区中，涉及与其他 ５
类自然保护地交叉重叠的有 １６ 个，占风景名胜区总

数的 ７２􀆰 ７％，与之交叉重叠的其他保护地数量为 ４５
个，交叉重叠总面积 ４７６􀆰 ６２ ｋｍ２。 涉及交叉重叠的

１６ 个风景名胜区与其他 ５ 类自然保护地平均交叉

重叠 ２􀆰 ８ 次，个均交叉重叠面积 ２９􀆰 ７９ ｋｍ２，个均重

叠面积 ２６􀆰 ０５ ｋｍ２，总体重叠率为 ２５􀆰 ２９％。 １６ 个涉

及与其他 ５ 类自然保护地的交叉重叠的风景名胜区

重叠次数 ｎ 介于 １—１７ 次之间，重叠率 ｒ 介于

０􀆰 ２８％—１００％之间，共有Ⅰ⁃１ 型、Ⅰ⁃２ 型、Ⅰ⁃３ 型、Ⅱ⁃
１ 型、Ⅱ⁃２ 型、Ⅱ⁃３ 型、Ⅲ⁃１ 型及Ⅲ⁃２ 型等 ８ 个交叉重

叠类型，未涉及交叉重叠情况复杂且重叠率高的Ⅲ⁃
３ 型。 在交叉重叠各类型中，以Ⅰ⁃２ 型和Ⅱ⁃２ 型居

多，分别涉及 ４ 个风景名胜区（见表 １）。
从交叉重叠的复杂度来看，以太湖风景名胜区

（ＳＨ３２００１）及云台山风景名胜区（ＳＨ３２００３）交叉重

叠情况最为复杂（Ⅲ⁃１ 型，Ⅲ⁃２ 型）。 从重叠率来

看，以钟山风景名胜区（ＳＨ３２００２）、狼山风景名胜区

（ＳＨ３２０１５）及茅山风景名胜区（ＳＨ３２００６）的交叉重

叠程度最高（Ⅰ⁃３ 型，Ⅱ⁃３ 型），狼山风景名胜区甚至

整个范围都与其他保护地相重叠。 从交叉重叠的

方式看，有风景名胜区与其他保护地部分重叠，如
三山风景名胜区（ＳＨ３２００５）；有风景名胜区包含其

他保护地，如九龙口风景名胜区（ＳＨ３２０１７）；有风景

名胜区全部位于其他保护地内，如狼山风景名胜区

（ＳＨ３２０１５）（如图 １）。
２􀆰 ２　 ２０２１ 年江苏风景名胜区与 ５ 类自然保护地的

交叉重叠分析

２０２１ 年江苏 ２２ 个风景名胜区中，涉及与其他

５２
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图 １　 ２０１９ 年江苏风景名胜区与 ５ 类

自然保护地交叉重叠情况示例图

５ 类自然保护地交叉重叠的有 １５ 个，比 ２０１９ 年减

少 １ 个（ＳＨ３２００５），占风景名胜区总数的 ６８􀆰 ２％，交
叉重叠总面积 ３６０􀆰 ８８ ｋｍ２。 与风景名胜区交叉重

叠的其他保护地数量为 ３５ 个，比 ２０１９ 年减少 １０
个。 涉及交叉重叠的 １５ 个风景名胜区与其他 ５ 类

自然保护地平均交叉重叠 ２􀆰 ３ 次，个均重叠面积

２４􀆰 ０６ ｋｍ２，个均重叠范围面积 ２４􀆰 ０６ ｋｍ２，总体重叠

率为 ２２􀆰 １２％，与 ２０１９ 年相比都有所下降。 １５ 个涉

及与其他 ５ 类自然保护地的交叉重叠的风景名胜区

重叠次数 ｎ 介于 １—１５ 次之间，重叠率 ｒ 介于

０􀆰 ２８％—８７􀆰 ９９％之间，共有Ⅰ⁃１ 型、Ⅰ⁃２型、Ⅰ⁃３ 型、
Ⅱ⁃１型、Ⅱ⁃３ 型、Ⅲ⁃１ 型及Ⅲ⁃２ 型等 ７ 个交叉重叠类

型，未涉及Ⅲ⁃３ 型也不再涉及Ⅱ⁃２型。 在交叉重叠

各类型中，以Ⅰ⁃１ 型和Ⅰ⁃２ 型居多，分别涉及 ４ 个和

６ 个风景名胜区，其他类型都只涉及 １ 个风景名胜

区。 从交叉重叠的复杂度来看，依旧以太湖风景名

胜区（ＳＨ３２００１）及云台山风景名胜区（ＳＨ３２００３）交
叉重叠情况最为复杂（Ⅲ⁃１ 型，Ⅲ⁃２ 型）。 从重叠率

来看，则以狼山风景名胜区（ＳＨ３２０１５）及茅山风景

名胜区（ ＳＨ３２００６）的交叉重叠程度最高（Ⅰ⁃３ 型，
Ⅱ⁃３ 型）（见表 ２）。

表 １　 ２０１９ 年江苏风景名胜区与 ５ 类自然保护地交叉重叠概况

风景名胜　
区编码　 风景名胜区名称

风景名胜区
面积 ／ ｋｍ２

重叠次数
ｎ

重叠面
积 ／ ｋｍ２

重叠范围
面积 ／ ｋｍ２

重叠率
ｒ ／ ％

交叉重
叠类型

ＳＨ３２００１ 江苏太湖国家级风景名胜区 ９０１􀆰 ９１ １７ １７８􀆰 ４２ １４１􀆰 ８２ １５􀆰 ７２ Ⅲ⁃１
ＳＨ３２００２ 江苏钟山国家级风景名胜区 ３４􀆰 ９２ １ ２８􀆰 ４１ ２８􀆰 ４１ ８１􀆰 ３６ Ⅰ⁃３
ＳＨ３２００３ 江苏云台山国家级风景名胜区 １６７􀆰 ３８ ７ ８０􀆰 ６８ ６７􀆰 ７８ ４０􀆰 ４９ Ⅲ⁃２
ＳＨ３２００５ 江苏三山国家级风景名胜区 １６􀆰 ９９ １ １􀆰 ４９ １􀆰 ４９ ８􀆰 ７７ Ⅰ⁃１
ＳＨ３２００６ 江苏常州镇江茅山省级风景名胜区 ３６􀆰 ２２ ２ ２９􀆰 １４ ２８􀆰 ９７ ７９􀆰 ９８ Ⅱ⁃３
ＳＨ３２００９ 江苏徐州云龙湖省级风景名胜区 ４４􀆰 ７９ ２ ５􀆰 ５３ ３􀆰 ８２ ８􀆰 ５３ Ⅱ⁃１
ＳＨ３２０１０ 江苏徐州艾山省级风景名胜区 ２３􀆰 ５２ １ １３􀆰 ３４ １３􀆰 ３４ ５６􀆰 ７２ Ⅰ⁃２
ＳＨ３２０１１ 江苏徐州马陵山省级风景名胜区 ２８􀆰 ４１ １ ８􀆰 ６９ ８􀆰 ６９ ３０􀆰 ５９ Ⅰ⁃２
ＳＨ３２０１５ 江苏南通狼山省级风景名胜区 ５􀆰 ５８ １ ５􀆰 ５８ ５􀆰 ５８ １００􀆰 ００ Ⅰ⁃３
ＳＨ３２０１６ 江苏淮安第一山省级风景名胜区 １３􀆰 ０５ ２ ５􀆰 ８２ ５􀆰 ８１ ４４􀆰 ５２ Ⅱ⁃２
ＳＨ３２０１７ 江苏盐城九龙口省级风景名胜区 ２４􀆰 １８ １ ７􀆰 ８０ ７􀆰 ８０ ３２􀆰 ２６ Ⅰ⁃２
ＳＨ３２０１８ 江苏镇江南山省级风景名胜区 １３􀆰 １４ １ ９􀆰 ６４ ９􀆰 ６４ ７３􀆰 ３６ Ⅰ⁃２
ＳＨ３２０１９ 江苏镇江九龙山省级风景名胜区 ２１􀆰 ７５ １ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ２８ Ⅰ⁃１
ＳＨ３２０２０ 江苏泰州姜堰溱湖省级风景名胜区 ２５􀆰 ５５ ２ １９􀆰 ０５ １２􀆰 ２５ ４７􀆰 ９５ Ⅱ⁃２
ＳＨ３２０２１ 江苏宿迁骆马湖⁃三台山省级风景名胜区 ２４１􀆰 １２ ３ ６４􀆰 ７５ ６４􀆰 ７５ ２６􀆰 ８５ Ⅱ⁃２
ＳＨ３２０２２ 江苏宿迁古黄河⁃运河风光带省级风景名胜区 ４９􀆰 ９２ ２ １８􀆰 ２２ １６􀆰 ６０ ３３􀆰 ２５ Ⅱ⁃２

均值 １０３􀆰 ０３ ２􀆰 ８ ２９􀆰 ７９ ２６􀆰 ０５ ２５􀆰 ２９
　 　 注：重叠率 ｒ 的均值是以风景名胜区面积为权重的加权平均值，其余指标均值为算数平均值
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表 ２　 ２０２１ 年江苏风景名胜区与 ５ 类自然保护地交叉重叠概况

风景名胜　
区编码　 风景名胜区名称

风景名胜
区面积 ／ ｋｍ２

重叠次数
ｎ

重叠面
积 ／ ｋｍ２

重叠范围
面积 ／ ｋｍ２

重叠率
ｒ ／ ％

交叉重
叠类型

ＳＨ３２００１ 江苏太湖国家级风景名胜区 ９０１􀆰 ９１ １５ １３４􀆰 ０１ １３４􀆰 ０１ １４􀆰 ８６ Ⅲ⁃１
ＳＨ３２００２ 江苏钟山国家级风景名胜区 ３４􀆰 ９２ １ １５􀆰 ６７ １５􀆰 ６７ ４４􀆰 ８７ Ⅰ⁃２
ＳＨ３２００３ 江苏云台山国家级风景名胜区 １６７􀆰 ３８ ５ ６７􀆰 １３ ６７􀆰 １３ ４０􀆰 １１ Ⅲ⁃２
ＳＨ３２００６ 江苏常州镇江茅山省级风景名胜区 ３６􀆰 ２２ ２ ２８􀆰 １３ ２８􀆰 １３ ７７􀆰 ６６ Ⅱ⁃３
ＳＨ３２００９ 江苏徐州云龙湖省级风景名胜区 ４４􀆰 ７９ １ ３􀆰 ６５ ３􀆰 ６５ ８􀆰 １５ Ⅰ⁃１
ＳＨ３２０１０ 江苏徐州艾山省级风景名胜区 ２３􀆰 ５２ １ ５􀆰 ５０ ５􀆰 ５０ ２３􀆰 ３８ Ⅰ⁃１
ＳＨ３２０１１ 江苏徐州马陵山省级风景名胜区 ２８􀆰 ４１ １ ７􀆰 ３４ ７􀆰 ３４ ２５􀆰 ８４ Ⅰ⁃２
ＳＨ３２０１５ 江苏南通狼山省级风景名胜区 ５􀆰 ５８ １ ４􀆰 ９１ ４􀆰 ９１ ８７􀆰 ９９ Ⅰ⁃３
ＳＨ３２０１６ 江苏淮安第一山省级风景名胜区 １３􀆰 ０５ １ ４􀆰 ９３ ４􀆰 ９３ ３７􀆰 ７８ Ⅰ⁃２
ＳＨ３２０１７ 江苏盐城九龙口省级风景名胜区 ２４􀆰 １８ １ ７􀆰 ８０ ７􀆰 ８０ ３２􀆰 ２６ Ⅰ⁃２
ＳＨ３２０１８ 江苏镇江南山省级风景名胜区 １３􀆰 １４ １ ７􀆰 ６８ ７􀆰 ６８ ５８􀆰 ４５ Ⅰ⁃２
ＳＨ３２０１９ 江苏镇江九龙山省级风景名胜区 ２１􀆰 ７５ １ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ２８ Ⅰ⁃１
ＳＨ３２０２０ 江苏泰州姜堰溱湖省级风景名胜区 ２５􀆰 ５５ １ ６􀆰 ８５ ６􀆰 ８５ ２６􀆰 ８１ Ⅰ⁃２
ＳＨ３２０２１ 江苏宿迁骆马湖⁃三台山省级风景名胜区 ２４１􀆰 １２ ２ ５７􀆰 ８５ ５７􀆰 ８５ ２３􀆰 ９９ Ⅱ⁃１
ＳＨ３２０２２ 江苏宿迁古黄河⁃运河风光带省级风景名胜区 ４９􀆰 ９２ １ ９􀆰 ３７ ９􀆰 ３７ １８􀆰 ７７ Ⅰ⁃１

均值 １０８􀆰 ７６ ２􀆰 ３ ２４􀆰 ０６ ２４􀆰 ０６ ２２􀆰 １２
　 　 注：重叠率 ｒ 的均值是以风景名胜区面积为权重的加权平均值，其余指标均值为算数平均值。

３　 结论与讨论

目前，江苏 ２２ 个风景名胜区多数与其他 ５ 类自

然保护地存在交叉重叠。 自然保护地整合优化前

涉及与其他类型自然保护地交叉重叠的风景名胜

区有 １６ 个，占风景名胜区总数的 ７２􀆰 ７％，平均每个

风景名胜区与 ２􀆰 ８ 个其他类型自然保护地交叉重

叠，总体重叠率 ２５􀆰 ２９％。 通过整合优化，江苏风景

名胜区与其他类型自然保护地交叉的次数和重叠

程度都有所降低，１５ 个涉及交叉重叠的风景名胜区

平均每个与 ２􀆰 ３ 个其他类型自然保护地交叉重叠，
总体重叠率 ２２􀆰 １２％。 太湖风景名胜区和云台山风

景名胜区是江苏风景名胜区中与其他类型自然保

护地交叉重叠最为复杂的区域，狼山风景名胜区及

茅山风景名胜区是江苏风景名胜区中与其他类型

自然保护地交叉重叠程度最高的区域。 太湖风景

名胜区、云台山风景名胜区交叉重叠情况十分复

杂，主要是因为这 ２ 个风景名胜区“分片区”较多，
并且同时在多个片区分别与其他类型自然保护地

交叉重叠。 自然保护地整合优化消除了其他 ５ 类自

然保护地之间的交叉重叠，撤销和归并了部分自然

保护地，这使得 ２０２１ 年江苏风景名胜区在同一处区

域只与 １ 个其他类型自然保护地交叉重叠，重叠复

杂度随之下降。 同时，由于对其他 ５ 类自然保护地

中的大多数进行了范围边界的调整，风景名胜区总

体重叠率有所减小。

《关于建立以国家公园为主体的自然保护地体

系的指导意见》指出，“同级别保护强度优先、不同级

别低级别服从高级别的原则进行整合，做到一个保护

地、一套机构、一块牌子。”对于重叠次数越少，重叠率

越低的风景名胜区，其调整优化越简单易行。 如交叉

重叠属Ⅰ⁃１ 型的九龙山风景名胜区（ＳＨ３２０１９），其交

叉重叠属于早期技术有限，划定过程不规范导致的边

界落图不够精准［９⁃１０］，可依据保护强度和级别的高

低，通过简单的边界调整消除。 而对重叠复杂、重叠

程度高的风景名胜区，应在遵从保护强度和级别顺序

的基础上，从保护目标出发［１１］，综合考虑重叠区域的

资源禀赋、生态功能和景观属性等进行调整和优化。
对于 交 叉 重 叠 最 为 复 杂 的 太 湖 风 景 名 胜 区

（ＳＨ３２００１）和云台山风景名胜区（ＳＨ３２００１），则还应

充分考虑不同片区交叉重叠区域的特殊性。
本文主要就江苏 ２２ 个风景名胜区和其他 ５ 类

自然保护地在范围上的交叉重叠进行了研究，可为

今后江苏风景名胜区的管理和优化调整提供一定

参考，但具体每个风景名胜区的去向和优化方案则

还有待更加深入的研究。
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