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摘要：公园绿地空间布局与结构影响城市社会服务的供需关系，对保障居民休闲游憩需求至关重要。 该文以徐州

市各城区街道办事处为基本研究单元，采用平均最邻近距离、服务半径等方法，从不同供给视角探究公园绿地社会

服务供需关系。 结果表明：（１）从人均公园绿地面积供给角度看，公园绿地社会服务供需关系空间分布从中心到外

围，呈现“高需低供－低需低供－低需高供”格局，不存在高需高供的街道；从 ５００ ｍ 服务半径覆盖率供给角度看，各
街道公园绿地服务供需关系从中心到外围，大致呈现“高需高供－高需低供－低需高供－低需低供”的分布格局。
（２）公园绿地结构以及空间分布特征，决定了不同视角下供需关系的差异性。 徐州人口密集的老城街道社区公园

小微绿地的配置建设，使得其在人均公园绿地面积较低的情况下，保障了公园绿地服务覆盖率，提高了居民可达

性，满足了休闲游憩需求。
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　 　 公园绿地是城市绿地系统社会服务功能的重要 载体。 公园绿地的产生与发展直接源于城市环境改
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善和服务居民游憩的需求，是近现代城镇化进程中协

调人与自然关系、提高城市居民公共福祉的重要手

段。 早在 １９ 世纪，为消除工业革命带来的城市弊端，
公园绿地建设发展迅速；为改变二战后工业化带来的

城市杂乱拥挤现象，欧洲国家将公园绿地建设作为城

市规划的重点［１⁃２］。 进入 ２１ 世纪以来，作为城市中主

要的自然景观元素和休闲游憩场所，人们日益增长的

休闲娱乐与社会交往需求使得公园绿地在城市建设

中越来越受到重视。 相关研究也从早期集中在对个

体典型公园结构特征及其生态效益、经济效益的分

析，逐步转向关注公园绿地建设与居民身心健康、生
活品质、社会福祉、雨洪管理、城市形象等城市社会发

展的关系［３⁃８］。 在公园绿地建设发展过程中，经济和

人口因素对公园布局起到较大影响作用，公园绿地

的空间布局体现了城市活动中心的空间结构特

征［９］，而城市公园的数量、质量、空间布局、可达性

以及与居住区之间的距离也会影响居民的满意度

与幸福感，成为市民选择居住地的重要指标，进一

步对城市规划产生影响［９⁃１３］。
城市建成区是城市行政区内实际已成片开发

建设、市政公用设施和配套公共设施基本具备的区

域。 它反映已建设土地空间内的生产生活情况，即
居民每天主要的生活与工作空间。 本文以徐州市

建成区为研究对象，以各城区街道办事处为基本研

究单元，借助 ＡｒｃＧＩＳ 空间分析技术，从供需匹配角

度，分析评估公园绿地的分布格局及其社会服务能

力状况，以期为优化徐州城市绿地系统、提高徐州

公园绿地的社会服务功能提供参考借鉴。

１　 研究区概况

徐州古称彭城，历史悠久，位于江苏省西北部，
是中国的老工业基地和资源枯竭型城市。 宋元时

期就开始了煤铁开采，因煤而兴，也因煤而困，曾经

一度陷入产业结构单一、基础设施滞后、生态环境

较差的困境。 自 ２００２ 年起，徐州市坚定不移走生态

优先、绿色发展道路，积极实施荒山绿化、露采矿山

和采煤塌陷地生态恢复、城市园林绿化和公园敞园

改造、河道综合治理等生态环境治理工程，加快推

动产业转型、城市转型、生态转型，实现了由“一城

煤灰半城土” 向“一城青山半城湖” 的华丽转身，
２００５ 年荣膺“国家园林城市”的称号，２０１６ 年 １ 月

获国家首批命名的“国家生态园林城市”称号，２０１８
年成功获得“联合国人居奖”。

为综合反映徐州公园绿地建设及其社会服务

状况，本文以徐州市国家生态园林城市建设为背

景， 将 ２０１５ 年作为评价年份。 ２０１５ 年末，徐州全市

辖 ５ 县（市） ５ 区，面积 １１ ２５９ ｋｍ２，年末户籍人口

１ ０２８􀆰 ７万人，其中市区 ５ 区（鼓楼区、云龙区、泉山

区、铜山区和贾汪区）面积 ３ ０３７􀆰 ３ ｋｍ２，人口 ３３１ 万

人［１４］。 以徐州市建成区（含贾汪区）为研究的空间

范围，以建成区街道办事处为基本研究单元，总面

积 ２５３ ｋｍ２，其中市区建成区（包括鼓楼区、云龙区、
泉山区和铜山区） ３０ 个街道办事处总面积 ２２７􀆰 ９
ｋｍ２，贾汪城区建成区（４ 个街道办事处） ２５􀆰 １ ｋｍ２

（如图 １）。

图 １　 徐州建成区区位图

２　 数据来源与研究方法

２􀆰 １　 数据来源

本文所用的数据主要来源于徐州市 ２０１５ 年卫

星遥感数据（分辨率 ０􀆰 ５ ｍ，遥感影像获取时段为

２０１５ 年 ６—８ 月）、徐州市行政区划边界图 （ ２００６
年）、徐州市 ５ 个城区的政区图（２０１７ 年，其中泉山

区政区图为 ２０１３ 年）、徐州市 ５ 城区建成区范围内

３４ 个街道办事处 ２０１５ 年户籍人口数据（因无法获

取各街道常住人口数据，故以户籍人口替代）。
２０１５ 年，徐州市区包括 ４８ 个街道办事处，共有

户籍人口 １９３ 万人。 建成区涉及 ３４ 个街道，其中

１７ 个街道仅有部分面积划入建成区内。 本文根据

４４
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１７ 个街道的人口密度，估算 １７ 个街道划入建成区

范围的人口数量。
２􀆰 ２　 数据处理

首先基于 ＥＲＤＡＳ 软件平台，对 ２０１５ 年徐州市

卫星遥感数据进行校正，建立空间参考；其次，在
ＡｒｃＩｎｆｏ 软件平台的 ＡｒｃＭａｐ 中，对校正过的遥感数

据进行人工解译，并通过 ３ 次实地考察对解译结果

进行现场核实与再修订；最后，基于解译结果，结合

徐州市各区行政区划图和街道办事处户籍人口数

据，获得建成区内公园绿地分布和人口密度分布。
２􀆰 ３　 研究方法

２􀆰 ３􀆰 １　 最邻近法　 根据最邻近指数综合衡量公园

绿地的分布格局。 该法根据每个要素与其最邻近

要素之间的平均距离计算其最邻近指数。 此方法

涉及的 ５ 个指数分别是平均观测距离、预期平均距

离、最邻近指数、Ｚ 得分和 Ｐ 值。 其中，最邻近指数

的表示方式是“平均观测距离”与“预期平均距离”
的比率。 预期平均距离是假设随机分布中的邻域

间的平均距离，Ｚ 得分和 Ｐ 值结果是统计显著性的

量度，用来判断是否拒绝零假设［１５］。 最邻近指数的

表达式如下：

ＮＮＩ ＝ ＮＮＯ
ＮＮＥ

其中，ＮＮＩ 为最邻近指数，ＮＮＯ 为平均观测距

离，ＮＮＥ 为预期平均距离。 如果 ＮＮＩ 小于 １，该平均

距离小于假设随机分布中的平均距离，所表现的模

式为聚类；如果 ＮＮＩ 大于 １，平均距离大于假设随机

分布中的平均距离，则所表现的模式趋于离散。
２􀆰 ３􀆰 ２　 服务半径确定　 利用 ＡｒｃＧＩＳ 中的数据分析

工具，对各类公园绿地进行缓冲区分析，以便计算

公园绿地服务的覆盖区域。 住房城乡建设部《关于

促进城市园林绿化事业健康发展的指导意见》 （建
城〔２０１２〕１６６ 号）提出要按照城市居民出行“３００ 米

见绿，５００ 米见园”的要求，加快各类公园绿地建设，
不断提高公园服务半径覆盖率。 住房城乡建设部

《国家园林城市系列标准》 （建城〔２０１６〕２３５ 号）对

设市城市国家园林城市和国家生态园林城市申报

与评审办法，５ ０００ ｍ２（含）以上公园绿地按照 ５００ ｍ
服务半径考核。 故本文对公园绿地以 ５００ ｍ 作服务

半径，进行缓冲区分析。
２􀆰 ３􀆰 ３　 公园绿地服务能力　 公园绿地的社会服务

能力通过人口对资源的利用程度来体现，基于人口

需求的公共服务资源分配与布局可体现资源使用

的效率和公平［１６⁃１８］。 为了提高公园的服务能力，增
加市民对公园服务的利用机会，徐州市对彭祖园、
奎山公园、云龙山、泉山森林公园、汉文化景区等多

数公园绿地实施敞园改造，全部实现免费开放。 公

园绿地周边的居民对公园享用拥有同等机会，没有

进入门槛。
本文参考相关研究［１９⁃２２］，从 ２ 个角度来分析公

园绿地服务能力，分别采用人均公园绿地面积和公

园绿地 ５００ ｍ 服务半径覆盖率来衡量。

Ｃ ＝ ｒ
Ｒ

× １００％

其中， Ｃ 为公园绿地服务半径覆盖率，ｒ 为建成

区内 ５００ ｍ 服务半径覆盖居住用地面积，Ｒ 为建成

区居住用地面积。
２􀆰 ３􀆰 ４　 公园绿地社会服务供需关系　 通过公园绿

地社会服务能力衡量公园绿地的社会供给，以各街

道办事处人口密度来反映街道居民对公园绿地的

需求，一般认为，人口密度越大，对公园绿地的需求

总量越大。 公园绿地的供需关系反映的是公园绿

地服务的供给程度与居民的服务需求之间的匹配

关系。
将建成区内的公园绿地供给与需求进行“高、

低”分类，供给以生态园林城市建设标准界定（人均

公园绿地面积为 １２ ｍ２，５００ ｍ 服务半径覆盖率

９０％），人口密度以１０ ０００ 人 ／ ｋｍ２为分界点∗。 人均

公园绿地与 ５００ ｍ 服务半径覆盖率低于建设标准表

示公园绿地服务高供给，人口密度高于１０ ０００ 人 ／ ｋｍ２

表示居民对公园绿地的高需求；反之代表低供给与低

需求。 由此确定 ４ 种分类结果，即“高供高需”“高供

低需”“低供高需”和“低供低需”（如表 １）。

表 １　 供需关系分类情况

序号
人均公园
绿地面积

５００ ｍ 服务半径
覆盖率 ／ ％

人口密度 ／
（万人 ／ ｋｍ２） 类别

１ ≥１２ ≥９０ ≥１ 高供高需

２ ＜１２ ＜９０ ≥１ 低供高需

３ ≥１２ ≥９０ ＜１ 高供低需

４ ＜１２ ＜９０ ＜１ 低供低需

　 　

５４

∗ 住房城乡建设部《生态园林城市分级考核标准》基础指标要

求“建成区人口密度”≥１ 万人 ／ ｋｍ２，且应与《城市用地分类与规划
建设用地标准》（ＧＢ５０１３７⁃２０１１）中所规定的规划人均城市建设用地
面积指标相对应。 仇保兴副部长认为，城市发展转型重构需要强化
一个节地总目标，应坚持每平方公里城市建成区 １ 万人的紧凑式用

地标准［２３］ 。 本文以此确定以 １ 万人 ／ ｋｍ２作为人口密度分界点。
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３　 结果与分析

３􀆰 １　 徐州公园绿地分布格局

２０１０—２０１５ 年，徐州市实施 １２０ 多项园林绿化

重点工程，累计总投资 ５０ 亿元，建成区绿地面积增

加 １１􀆰 ６８ ｋｍ２，其中公园绿地面积增加 ６􀆰 １０ ｋｍ２，比
“十一五”期末增加 ８３􀆰 ６％。 ２０１５ 年，徐州市区面积

在 ５ ０００ ｍ２以上的公园约 １７７ 个（如图 ２），比 ２００５
年增加约 １２ 倍［１３］。 本文研究的徐州公园绿地分为

５ 类：综合公园、专类公园、社区公园、带状公园和街

头公园（街头绿地）∗。

　 　 ∗２０１７ 年 １１ 月发布、２０１８ 年 ６ 月实施的《城市绿地分类标准》
中，公园绿地包括综合公园、社区公园、专类公园和游园 ４ 类。 取消
了“带状公园”，根据其功能和规模归入“综合公园”、“专类公园”或
“游园”；新设“游园”替代“街旁绿地”。 鉴于本文研究时段为 ２０１５
年，仍沿用之前的分类标准。

图 ２　 徐州主要公园绿地分布图

３􀆰 １􀆰 １　 公园绿地数量分布特征　 城市公园绿地的

数量分布情况、规模分布趋势以及总体的布局模式

均与居民的使用状况紧密相关。 根据公园绿地分

布模式的计算结果，徐州整体公园绿地的 ＮＮＩ 为

０􀆰 ７，小于 １，表明公园绿地呈聚类型格局模式。 从

公园绿地分布示意图（见图 ２）上看，建成区中心区

域部分公园绿地分布相对比较聚集，北部地区和南

部地区公园绿地数量较少。 在徐州市 ５ 个区中，
ＮＮＩ 从大到小依次为贾汪、铜山、鼓楼、泉山和云龙

区，最邻近指数分别是 ０􀆰 ８９，０􀆰 ８７，０􀆰 ８３，０􀆰 ８１ 和

０􀆰 ５８。 ５ 个区中公园绿地均呈现集聚分布，集聚状

态有所差异。 贾汪和铜山区公园绿地分布相对分

散，云龙区相对集聚。 ５ 个区公园绿地数量最多的

是泉山区（占总数量的 ２７􀆰 ７％），其次是鼓楼区（占
２７􀆰 １％），云龙区占 ２１􀆰 ５％，铜山区占 １５􀆰 ２５％；贾汪

区最少（占 ８􀆰 ５％）。 各区中数量最多的是社区公园

和街头公园。 泉山区、铜山区、云龙区中的社区公

园数量最多，远远大于其他类型的公园绿地；鼓楼

区、贾汪区中街头公园数量最多（如图 ３）。
在各类公园中，综合公园、社区公园、街头公园

和带状公园的 ＮＮＩ 均小于 １，为集聚分布，专类公园

的 ＮＮＩ 是 １􀆰 ４６，属于离散分布。 在聚类分布的 ４ 类

公园中，综合公园相对分散；社区公园的 ＮＮＩ 为

０􀆰 ４９，集聚度最明显，较多分布于鼓楼和泉山 ２ 区。
３􀆰 １􀆰 ２　 公园绿地面积与规模分布特征　 地形地貌、
人口密度和土地利用类型等因素的差异性，导致各

区公园面积差异较大（如图 ４）。 ５ 个区中，泉山区

公园总面积最大 （ １２􀆰 ８６ ｋｍ２， 占公园总面积的

４８􀆰 １％），其次是云龙区 （占 ２２􀆰 １５％），鼓楼区占

１５％，贾汪区占 ７􀆰 ３％，面积最少的是铜山区（公园

绿地总面积 １􀆰 ２１ ｋｍ２，占 ４􀆰 ５１％）。
分类来看，各类公园绿地的数量和面积呈现负

相关性（如图 ５）。 专类公园的数量最少，但面积最

大；综合公园面积居第 ２ 位，数量仅高于专类公园，
排倒数第 ２ 位；社区公园和街头公园面积相对较小，
数量却是较高的。 分区来看，公园绿地数量与面积

基本呈现正相关性（如图 ６），泉山区、鼓楼区、云龙

区公园数量及面积都相对较高，贾汪区、铜山区公

园绿地数量和面积相对较小。
３􀆰 １􀆰 ３　 公园绿地社会服务能力分析　 徐州建成区

人均公园绿地面积为 ２１􀆰 ９ ｍ２ ／人，远远高于国家生

态园林城市 １２ ｍ２ ／人的标准。 从区域分布来看，５
区中有 ４ 个区的人均公园绿地均高于 １２ ｍ２ ／人。
贾汪区最高，为 ４１ ｍ２ ／人；其次是泉山区，为 ２５􀆰 ８
ｍ２ ／人；最小的是鼓楼区，为 １１􀆰 ６ ｍ２ ／人，低于国家

生态园林城市标准。 从街道尺度看，人均公园绿地

面积较少的集中在城市中心地区街道，这部分区域

人口分布较集中，人口数量多，导致人均公园绿地

面积很少，包括环城（０􀆰 １ ｍ２ ／人）、段庄（０􀆰 ２５ ｍ２ ／
人）、湖滨（０􀆰 ８ ｍ２ ／人）、和平（１ ｍ２ ／人）、黄山街道

（１􀆰 １ ｍ２ ／人）和彭城（１􀆰 ２ ｍ２ ／人）等。 对于九里、金
山、新区、潘塘、大龙湖以及贾汪区的 ３ 个街道等而

言，位于城市外围地区，公园绿地面积较大，人口密

度相对较小，使得公园绿地面积相对较大（见图 ７）。

６４
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图 ３　 徐州各区公园绿地数量分布

图 ４　 各区公园面积分布

图 ５　 徐州市各类公园数量及其面积

　 　 徐州公园绿地服务半径覆盖率为 ９１􀆰 １％，空间

差异性显著 （如图 ８）。 ５ 区中，最高的是泉山区

（９７􀆰 ６％），其次是云龙区（９６􀆰 ７％），鼓楼区的覆盖

率为 ９２􀆰 ３％。 贾汪区和铜山区的覆盖率低于 ９０％，
分别为 ８１􀆰 ８％和 ８０􀆰 ４％。
３􀆰 ２　 徐州公园绿地社会服务供需关系分析

３􀆰 ２􀆰 １　 基于人均公园绿地面积的供需关系　 人口

密度以 １ 万人 ／ ｋｍ２作为分界点，大于该值属于公园

图 ６　 徐州市各区量公园数及其面积

绿地高需要地区；人均公园绿地面积以国家生态园

林城市标准 １２ ｍ２为分界点，大于该值为公园绿地

高供给区。 重点标识出 ２０１５ 年徐州老城区人口相

对密集区的分布情况，以此提出公园绿地建设策略

（见图 ９）。 除了高需高供区无街道分布外，其他 ３
个区的街道分布数量较一致。

根据生态园林城市标准，老城人口相对密集的

街道基本均处于高需低供地区，需加强这些地区的
公园绿地供给。 根据实地调研情况，这些地区的居

民更偏向去休闲健身设施齐全的面积规模大一些

的公园，故可打造一些综合性的公园，在增加绿地

的同时，满足居民需求。 较多街道分布于低需高供

地区，这些街道多位于建成区外围，人口密度低、公
园绿地面积大，居民对公园绿地的需求基本可得到

满足，公园绿地建设中需重点关注公园质量的提

高，如提高公园的管理服务能力、增加景观的观赏

７４
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图 ７　 徐州各街道人均公园绿地面积

图 ８　 徐州公园绿地 ５００ ｍ 服务半径覆盖区域

性等。 低需低供地区可适当增加公园绿地供给，以
满足可预见的人口数量增加。
３􀆰 ２􀆰 ２　 基于公园绿地服务半径覆盖率的供需关系

　 以公园绿地 ５００ ｍ 服务半径覆盖率 ９０％为分界

点，大于该值为公园绿地高供给区，则该情境下，徐
州街道公园绿地服务供需关系如图 １０。 较多的街

道分布于低需低供区，这些街道位于中心老城外围

地带，需重点关注人口的增加，预留公园绿地建设

空间，满足日益增加人口的需求。 高需低供的街道

较少，需要考虑公园绿地布局的均好性，提高其服

务率。 老城人口密集的 ９ 个街道有 ６ 个街道位于高

需高供区，这些地区在公园绿地建设时，需要着重

图 ９　 徐州 ２０１５ 年建成区人口密度与人均公园绿地面积

考虑供需平衡，增加公园绿地数量供给，均衡布局

公园绿地空间结构。 低需高供的街道多位于综合

公园周边，泉山区数量最多，公园服务范围基本全

覆盖，使得服务率很高。 在公园绿地建设时，可在

选择高大遮阴树种、增加老人孩子休闲游憩设施、
提高公园管理服务能力、提升公园文化内涵等方面

努力，全面完成公园数量与质量的提高。

图 １０　 徐州 ２０１５ 年建成区人口密度与

公园绿地 ５００ ｍ 服务半径覆盖率

４　 结论与讨论

（１）不同供给视角下公园绿地社会服务供需关

系不同。 以徐州老城区 ９ 个街道为例，在人均公园

绿地面积分析情境下，８ 个街道均处于高需低供状

态；５００ ｍ 服务半径覆盖率情境下，６ 个街道处于高

需高供、２ 个为高需低供状态。 出现差异性的原因

在于小微绿地在老城区的建设，由于鼓楼、泉山老

城区人口密集，虽然人均公园绿地面积小，但社区

公园等小微绿地数量较多，使得公园绿地 ５００ ｍ 服

务半径覆盖的人口数量较多，保障了居民休闲游憩

需求。 建议从保障居民公园绿地可达性的角度出

８４
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发，避免过度追求大型公园的建设，在铜山、贾汪等

区增加小微绿地供给配置，提高公园绿地服务覆盖

能力。 不同视角分析供需关系，可有效避免公园绿

地建设中片面性的结论。
（２）徐州公园绿地社会服务供需关系空间分布

差异性显著。 徐州公园绿地分布不均衡，泉山和鼓

楼 ２ 个区的公园数量占比超过 ５０％，而对公园面积

而言，仅泉山一区的公园绿地占比已达到 ４８􀆰 １％；
公园集中分布在中部城区，多个公园的 ５００ ｍ 半径

覆盖范围互相重叠，使得公园绿地服务资源供给容

易达到饱和状态，公园绿地服务供给大于实际需

求，而外围地区公园数量少、布局分散，有效服务供

给不足。 宜在铜山区、鼓楼区北部等地区加强公园

绿地建设，扩大小微公园绿地数量，均衡公园绿地

分布，保障居民绿地服务需求，促进社会资源利用

的公平性。
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