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摘要：对南京中国绿化博览园 ８ 种城市风景林群落凋落物现存量及其与土壤主要物理参数进行了研究，结果表明：
不同风景林群落凋落物厚度、现存量之间呈现显著差异（Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）。 风景林凋落物厚度变化区间为 ２􀆰 １０—
５􀆰 ２４ ｃｍ，大小顺序依次为樟树林＞乐昌含笑林＞大叶女贞林＞马褂木林＞淡竹林＞朴树林＞大叶榉林＞槭树林，总现存

量指标也呈现类似的序列变化。 不同风景林群落，以及同一风景林不同层次的土壤容重之间呈现显著差异（Ｐ＜
０􀆰 ０５）。 相关性分析表明，风景林凋落物厚度、现存量与土壤容重之间相关性不显著。 研究表明，城市风景林在外

界多种因素的综合影响下，林下凋落物对土壤物理性质的影响作用不明显。
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　 　 城市森林广泛分布于城市之中，由绿色植物形

成的森林系统在海绵城市体系建设中承担着重要

角色［１］。 研究表明，城市森林的枯枝落叶作为植被

对降雨 ２ 次分配的第 ２ 个作用层，比土壤拥有更多

更大的孔隙，拦截雨水、保持水土、抑制地表水分蒸

发和促进雨水下渗的作用［１⁃２］。 与此同时，林地凋

落物层为植物残落物的混合物，具有强大的吸水、
滞留和拦蓄能力，对于林地增强水土保持功能，减
少土壤侵蚀，预防自然灾害具有重要作用［３］。 但

是，不同植物群落由于其组成成分的不同，其生态
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功能存在一定差异。 因此，研究不同森林群落凋落

物的现存量及其功能异同，为城市园林建设科学构

建风景林，提高城市生态系统功能具有重要意义。
城市风景林建设是城市绿地系统的重要组成

部分，是城市园林建设的重要方向，并对城市生态

环境的改善起到极其重要的作用。 目前，国内外学

者对天然林、山地人工林枯落物及水文效应研究颇

多，并针对不同森林群落类型凋落物组成成分、季
节动态，以及对水源涵养、固土防蚀，以及凋落物在

群落更新及植被恢复中的重要作用进行了系统研

究，并取得一定研究成果［４⁃５］。 但是，以城市风景林

为研究对象，分析人为适度干预作用下风景林凋落

物数量与林下土壤物理性质的关系文献报道较少。
本文选取位于江苏省南京市的 ８ 种人工风景林群落

为研究对象，对其林地凋落物现存量和地表土壤主

要物理指标进行了定量分析研究，阐明了 ２ 者之间

的相互关系，旨在为我国城市生态风景林的构建，
以及城市人工林的科学管理，提供一定的参考依据。

１　 材料和方法

１􀆰 １　 研究区概况

研究区域位于江苏省南京市建邺区，地处我国

北亚热带边缘，土壤为淤积性壤土，气候特征为夏

季炎热多雨、冬季寒冷干燥，充足的降水雨量为各

种动植物生长繁衍提供了优越条件。 研究区为南

京市免费开放森林公园———南京中国绿化博览园

（简称绿博园）。 该公园创建于 ２００５ 年，为我国首

届绿化博览会举办地，是南京河西滨江风光带的示

范段。 东靠扬子江大道，西滨长江，园区总面积达

７７ ｈｍ２。 经过十几年的自然生长和精心管养，公园

内树木葱茏，百草丰茂，森林群落趋于稳定。
１􀆰 ２　 研究方法

１􀆰 ２􀆰 １　 样地布设与取样方法 　 本研究于 ２０１７ 年

１１—１２ 月进行。 在对公园风景林全面踏查的基础

上，在园区核心位置选取群落组成均一、年龄相当、
人为干扰较轻的人工风景林群落作为调查林分。
林分内设置典型的调查样地 ３ 块，面积为 ２０ ｍ × ２０
ｍ，对调查林分的树木平均高、平均胸径、平均冠幅、
平均枝下高和郁闭度等本底特征进行详细调查，其
调查结果见表 １。

林地凋落物及土壤取样方法均依照参考文献

［３］进行。 在调查样地植被特征的同时，在群落内

选定于样地的对角线位置设置的调查小样方 ４ 块，
应用特制的取样框（正方形边长 ３０ ｃｍ）进行凋落物

取样，并原位取土进行土壤分析。 依据凋落物组成

颜色和分解程度，将其分为未分解层（凋落物基本

保持原状，无大的颜色变化）和半分解层（颜色黑褐

色，叶片部分已腐烂）２ 个层次进行分析。

表 １　 不同风景林群落特征

指标
樟树林
（Ⅰ）

乐昌含笑林
（Ⅱ）

大叶女贞林
（Ⅲ）

马褂木林
（Ⅳ）

朴树林
（Ⅴ）

槭树林
（Ⅵ）

大叶榉林
（Ⅶ）

淡竹林
（Ⅷ）

平均树高 ／ ｍ １５􀆰 ２３ １２􀆰 ３５ ７􀆰 ２０ １０􀆰 ２０ ９􀆰 ６０ ４􀆰 ５０ １２􀆰 ６０ ７􀆰 ５０

平均胸径 ／ ｃｍ １８􀆰 ７０ １７􀆰 ４０ １６􀆰 ３ １８􀆰 ４０ １８􀆰 ２０ １２􀆰 ００ ２９􀆰 １０ －

平均冠幅 ／ ｍ ５􀆰 ２０ ０􀆰 ６５ ４􀆰 ３０ ２􀆰 ８０ ４􀆰 ８０ ３􀆰 ６０ ５􀆰 １０ －

平均枝下高 ／ ｍ ３􀆰 ６０ ３􀆰 ５０ ３􀆰 ８０ ３􀆰 ２０ ３． ９０ １􀆰 ６０ ３􀆰 ８０ １􀆰 ７０

郁闭度 ０􀆰 ９５ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ８５

１􀆰 ２􀆰 ２　 指标测定　 土壤物理性质指标测定方法依

据参考文献［６］。 凋落物厚度测定采用直接量测

法，现存量测定采用烘干法。 先应用直尺量测凋落

物存积厚度，后进行现存量收集，收集过程中尽量

保持原样，在实验室内 ８０ ℃下烘干后称重，获得烘

干质量，经过换算获得调查单位面积林地凋落物的

质量（ｔ ／ ｈｍ２）和凋落物厚度（ｃｍ）。 林地土壤物理性
质测定采用环刀法取样（环刀容积 １００ ｃｍ３），在实
验室内分析的指标包括土壤容重、总孔隙度、毛管

孔隙度、非毛管孔隙度等。 各指标均重复测定 ３ 次。
１􀆰 ２􀆰 ３　 数据分析 　 实验室测定数据均采用 Ｅｘｃｅｌ

２００３ 进行统计，借助软件 ＳＰＳＳ ２０１７ 进行方差分析

和相关分析，多重比较采用 ｔ 检验（Ｔ⁃ｔｅｓｔ，ＬＳＤ）法。

２　 结果与分析

２􀆰 １　 不同风景林林地凋落物厚度及现存量

调查结果表明，不同森林群落凋落物的厚度指
标变化较大，其结果见表 ２。 统计分析表明，不同森

林群落凋落物的总厚度及现存量均存在显著差异

（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 从不同森林群落的凋落物厚度的绝对

值来看，以樟树林的凋落物厚度最大（５􀆰 ２４ ｃｍ），其
次是乐昌含笑林（４􀆰 ９２ ｃｍ），槭树林凋落物厚度最

３２
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小（２􀆰 １０ ｃｍ），大叶榉树林凋落物厚度较小（２􀆰 ３８
ｃｍ），其余群落凋落物厚度中等。 从不同森林群落

总现存量变化来看，同样是槭树林现存量最小

（４􀆰 ４２ ｔ ／ ｈｍ２），而樟树林为最高（８􀆰 １４ ｔ ／ ｈｍ２），其他

几种群落现存量自大到小依次是大叶女贞林（７􀆰 ５３
ｔ ／ ｈｍ２）、乐昌含笑林（７􀆰 ４３ ｔ ／ ｈｍ２）、马褂木林（７􀆰 ３１
ｔ ／ ｈｍ２）、淡竹林 （４􀆰 ８７ ｔ ／ ｈｍ２ ）、大叶榉林 （ ４􀆰 ８６ ｔ ／
ｈｍ２）、朴树林（４􀆰 ５９ ｔ ／ ｈｍ２）。

表 ２　 不同风景林凋落物厚度及现存量

指标
群落

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ

凋落物
厚度 ／ ｃｍ

未分解层 ３􀆰 ８２±０􀆰 ２１ ａ ３􀆰 １７±０􀆰 １４ ａ ２􀆰 ８６±０􀆰 １２ ｂ ２􀆰 ６３±０􀆰 ０９ ｂ １􀆰 ６８±０􀆰 ０２ ｃ １􀆰 ７５±０􀆰 １５ ｃ １􀆰 ７６±０􀆰 １２ ｃ ２􀆰 ３１±０􀆰 １８ ｂ

半分解层 １􀆰 ４２±０􀆰 １１ ｂ １􀆰 ７５±０􀆰 １５ ａ １􀆰 ５２±０􀆰 １０ ｂ １􀆰 ６５±０􀆰 １２ ａ １􀆰 ５７±０􀆰 １０ ｂ ０􀆰 ３５±０􀆰 １１ ｃ ０􀆰 ６２±０􀆰 １０ ｃ １􀆰 ６２±０􀆰 １８ ａ

总计 ５􀆰 ２４±０􀆰 ２８ ａ ４􀆰 ９２±０􀆰 １９ ａ ４􀆰 ３８±０􀆰 ２１ ｂ ４􀆰 ２８±０􀆰 １８ ｂ ３􀆰 ２５±０􀆰 １２ ｃ ２􀆰 １０±０􀆰 １６ ｃ ２􀆰 ３８±０􀆰 ２０ ｃ ３􀆰 ９３±０􀆰 ２１ ｂ

凋落物
现存量

未分解层 ／
（ ｔ ／ ｈｍ２） ６􀆰 ３０±０􀆰 ３４ ａ ５􀆰 ２９±０􀆰 ２８ ｂ ４􀆰 ８６±０􀆰 ２４ ｃ ４􀆰 ４７±０􀆰 ２８ ｃ ２􀆰 ８５±０􀆰 １９ ｄ ２􀆰 ９７±０􀆰 ２１ ｄ ２􀆰 ９９±０􀆰 １７ ｄ ３􀆰 ２７±０􀆰 １８ ｄ

比例 ／ ％ ７７􀆰 ４０ ７１􀆰 ４９ ６４􀆰 ５４ ６１􀆰 １５ ６２􀆰 ０９ ６７􀆰 １９ ６１􀆰 ５２ ６７􀆰 １５
半分解层 ／
（ ｔ ／ ｈｍ２）

１􀆰 ８４±０􀆰 １３ ｃ ２􀆰 １１±０􀆰 ２１ ｂ ２􀆰 ６７±０􀆰 １０ ａ ２􀆰 ８４±０􀆰 ０９ ａ １􀆰 ７４±０􀆰 １０ ｃ １􀆰 ４５±０􀆰 ０８ ｄ １􀆰 ８７±０􀆰 ０９ ｃ １􀆰 ６０±０􀆰 １１ ｃ

比例 ／ ％ ２２􀆰 ６０ ２８􀆰 ５１ ３５􀆰 ４６ ３８􀆰 ８５ ３８􀆰 ８５ ３２􀆰 ８１ ３８􀆰 ４８ ３２􀆰 ８５
总计 ／

（ ｔ ／ ｈｍ２） ８􀆰 １４±０􀆰 ４１ ａ ７􀆰 ４３±０􀆰 ３７ ｂ ７􀆰 ５３±０􀆰 ２９ ｂ ７􀆰 ３１±０􀆰 ３２ ｂ ４􀆰 ５９±０􀆰 ２８ ｃ ４􀆰 ４２±０􀆰 ２７ ｄ ４􀆰 ８６±０􀆰 ３１ ｃ ４􀆰 ８７±０􀆰 ３４ ｃ

　 　 注：表中数据为样品测定平均值±标准误；同行数据后不同小写字母表示显著性差异（Ｐ＜０􀆰 ０５）。

　 　 从不同层次凋落物的变化来看，所有群落的未

分解层厚度显著高于半分解层的凋落物厚度（见表

２）；而林地凋落物现存量的变化也表现为未分解层

现存量大于半分解层现存量。 这种趋势的变化可

能与当年的天气状况以及不同群落树木叶片的结

构和成分有关。
２􀆰 ２　 不同风景林土壤物理参数的变化

２􀆰 ２􀆰 １　 土壤容重　 土壤容重是土壤紧实度的敏感

性指标，用来表征土壤的通透性和土壤质量［６］。 一

般而言，土壤容重的大小取决于土壤质地、土壤结

构、有机质含量，以及土壤的紧实度等指标，并受到

人为干扰和外界因素的深刻影响［７］。 表 ３ 为不同

样地土壤容重及孔隙度测定结果。 结果显示，不同

风景林群落和同一风景林群落不同层次土壤的土

壤容重变化均显著（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 这应该与各个风景

林群落的森林组成、群落受干扰程度，以及林地凋

落物结构等因素紧密有关。 从各不同群落的变化

情况来看，Ⅱ，Ⅶ 群落的地表土壤容重显著大于Ⅰ，
Ⅲ，Ⅳ，Ⅴ，Ⅵ，Ⅷ 群落，而尤以群落Ⅲ的土壤容重偏

小。 方差分析表明，不同群落土壤容重差异达极显

著水平（Ｐ＜０􀆰 ０１）。 从同一风景林不同层次土壤容

重比较来看，表层土壤（０—１０ ｃｍ）的容重普遍低于

下层（１０—２０ ｃｍ），表明表层土壤较为疏松，这与部

分天然林土壤垂直结构的变化相一致［８⁃９］。

一般而言，土壤容重小，土壤质地较为疏松，结
构趋于良好，有机质含量丰富；相反，土壤容重大，
土壤质地较为紧实，结构较差，有机质含量缺乏。
土壤群落土壤物理性状的变化，在一定程度上，也
反映了不同风景林土壤结构的变化以及遭受外界

不同程度的影响。 城市风景林不同于山区丘陵，因
为城市风景林往往是城市公园和休闲绿地，地表土

壤性质除了取决于施工初期人为的整地因素外，还
要承受季节性降水，以及游人观光、游赏的强度干

扰，这就使得城市风景林的土壤结构、层次、质地、
孔隙状况呈现不规律的变化特征。

试验结果表明，同一风景林群落表层土壤容重

普遍低于下层土壤容重，但部分风景林群落上下层

之间土壤容重趋于接近（群落Ⅲ，Ⅵ，Ⅶ）。 从垂直

结构的变化来看，表层土壤受外界干扰强度较大，
土壤容重偏高，土壤变得紧实。 由于高容重通常是

土壤板结的象征，土壤结构趋于退化，所以相对而

言，城市风景林受到人为活动的强烈干扰，土壤结

构相对天然林表现不良［１０⁃１１］。
２􀆰 ２􀆰 ２　 土壤孔隙性指标　 土壤孔隙度指示土壤孔

隙状况，并与土壤透气性、透水性密切相关［６⁃７］。 不

同群落类型之间的毛管孔隙度与非毛管孔隙度指

标的差异见表 ３。 不同风景林群落土壤的总孔隙度

及非毛管孔隙度和毛管孔隙度，因群落类型不同而

４２
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有较大的差异（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 这是由各风景林群落类

型中土壤结构、质地的差异所引起。 就表层土壤

（０—１０ ｃｍ）总孔隙度而言，群落Ⅳ和群落Ⅰ表层土

壤的总孔隙度最高（４７􀆰 ４７％，４７􀆰 ０９％），显著大于群

落Ⅲ （ ４６􀆰 １５％）， Ⅵ （ ４６􀆰 ２３％）， Ⅴ （ ４３􀆰 ７０％）， Ⅱ
（４３􀆰 ２８％），Ⅶ（４０􀆰 ６０％），Ⅷ（４５􀆰 ９２％）。 而表层土

壤的总孔隙度，普遍大于下层土壤（１０—２０ ｃｍ）的

总孔隙度。
表 ３　 不同风景林地表土壤容重及孔隙度

群落编号
取样深度

／ ｃｍ
土壤容重
／ （ｇ ／ ｃｍ３）

总孔隙度
／ ％

毛管孔隙度
／ ％

非毛管孔隙度
／ ％

Ⅰ ０—１０ １􀆰 ４０２±０􀆰 １２ ｄ ４７􀆰 ０９±３􀆰 ８９ ａ ３８􀆰 ８２±０􀆰 ０４ ｂ ８􀆰 ２７±１􀆰 ２１ ｂ

１０—２０ １􀆰 ５９２±０􀆰 １１ Ｂ ３９􀆰 ９２±２􀆰 ９８ Ｂ ３２􀆰 ４６±０􀆰 ２ ５ Ｂ ７􀆰 ４６±１􀆰 ０３ Ｄ

Ⅱ ０—１０ １􀆰 ５０３±０􀆰 ２１ ｂ ４３􀆰 ２８±３􀆰 ７８ ｃｄ ４０􀆰 ６２􀆰 ±０􀆰 １１ ａ ２􀆰 ６８±０􀆰 ８９ ｅ

１０—２０ １􀆰 ７１０±０􀆰 ３１ Ａ ３５􀆰 ４７±３􀆰 ２１ Ｃ ２６􀆰 ２８±１􀆰 １５ Ｄ ９􀆰 ２７±１􀆰 ８９ Ｃ

Ⅲ ０—１０ １􀆰 ４２７±０􀆰 １２ ｃ ４６􀆰 １５±４􀆰 １２ ｂ ３９􀆰 ６２±２􀆰 ０４ ａ ６􀆰 ５５±１􀆰 ０２ ｃ

１０—２０ １􀆰 ４７５±０􀆰 ２１ Ｅ ４４􀆰 ３４±３􀆰 ８９ Ａ ３１􀆰 １５±７􀆰 ０５ Ｃ １３􀆰 ２４±２􀆰 ８９ Ａ

Ⅳ ０—１０ １􀆰 ３９２±０􀆰 １８ ｄ ４７􀆰 ４７±４􀆰 ６ １ａ ３２􀆰 ８９±４􀆰 ２３ ｃ １４􀆰 ５８±２􀆰 １０ ａ

１０—２０ １􀆰 ５７３±０􀆰 １４ Ｃ ４０􀆰 ６４±３􀆰 １８ Ｂ ３０􀆰 １９±２􀆰 ４６ Ｃ １０􀆰 ４５±１􀆰 ９８ Ｂ

Ⅴ ０—１０ １􀆰 ４９２±０􀆰 ２０ ｂ ４３􀆰 ７０±２􀆰 ９９ ｃ ３３􀆰 ８９±３􀆰 ２８ ｃ ９􀆰 ８１±１􀆰 ７８ ｂ

１０—２０ １􀆰 ５５７±０􀆰 １８ Ｃ ４１􀆰 ２５±２􀆰 １９ Ｂ ２９􀆰 ３４±２􀆰 ９８ Ｃ １１􀆰 ９１±２􀆰 ０９ Ａ

Ⅵ ０—１０ １􀆰 ４２５±０􀆰 ０９ ｃ ４６􀆰 ２３±３􀆰 １２ ｂ ３８􀆰 １２±３􀆰 ８７ ｂ ８􀆰 １１±１􀆰 ６１ ｂ

１０—２０ １􀆰 ５１４±０􀆰 １２ Ｄ ４２􀆰 ８７±４􀆰 ２１ Ａ ３５􀆰 １２±２􀆰 ９９ Ａ ７􀆰 ７５±１􀆰 ０３ Ｄ

Ⅶ ０—１０ １􀆰 ５７４±０􀆰 ２１ ａ ４０􀆰 ６０±３􀆰 ０９ ｄ ３２􀆰 １１±１􀆰 ７８ ｃ ８􀆰 ４９±１􀆰 ４５ ｂ

１０—２０ １􀆰 ５９３±０􀆰 ２１ Ｂ ３９􀆰 ８９±４􀆰 １０ Ｂ ３３􀆰 ８２±２􀆰 ３２ Ａ ６􀆰 ０７±１􀆰 ２６ Ｅ

Ⅷ ０—１０ １􀆰 ４３３±０􀆰 ３１ ｃ ４５􀆰 ９２±５􀆰 １１ ｃ ４１􀆰 １３±３􀆰 ２１ ａ ４􀆰 ７９±１􀆰 １１ ｄ

１０—２０ １􀆰 ６８８±０􀆰 １８ Ａ ３６􀆰 ３０±３􀆰 ２０ Ｃ ２９􀆰 １１±２􀆰 １１ Ｄ ７􀆰 １９±１􀆰 ２１ Ｄ
　 　 注：同列中数据后不同小写字母表示不同群落类 ０—１０ ｃｍ 土壤指标存在显著性差异（Ｐ＜０􀆰 ０５）；同列中数据后不同大写字母表示不同群
落类 １０—２０ ｃｍ 土壤指标存在显著性差异（Ｐ＜０􀆰 ０５）。

２􀆰 ３　 不同风景林林地凋落物现存量与土壤容重的

相关分析

为了解不同风景林群落凋落物数量与地表土

壤物理性质的关系，将测得的凋落物厚度和现存量

分别与土壤容重进行直线回归和相关分析（见图 １，
２）。 结果显示，林地凋落物厚度与表层土壤容重的

回归方程为 ｙ ＝ ０􀆰 ０２０ ５ｘ ＋ １􀆰 ５２９（取样深度 ０—１０
ｃｍ）， ｙ ＝ ０􀆰 ０２４ １ｘ ＋ １􀆰 ５０１ ８ （取样深度 １０—２０
ｃｍ），其相关性指标分别为 Ｒ２ ＝ ０􀆰 １８６ ８，Ｒ２ ＝ ０􀆰 １５６
３。 经显著性检验，表明其相关性均不显著 （ Ｐ ＞
０􀆰 ０５）（见图 １）。

林地凋落物现存量与表层土壤容重的直线回

归方程为 ｙ ＝ ０􀆰 ０１８ ７ｘ ＋ １􀆰 ５６３ ７（取样深度 ０—１０
ｃｍ），ｙ＝ ０􀆰 ０１３ ５ｘ ＋ １􀆰 ５１０ ３（取样深度 １０—２０ ｃｍ），
其相关性指标分别为 Ｒ２ ＝ ０􀆰 ３０６ ３，Ｒ２ ＝ ０􀆰 ０９５ ７，经
显著性检验，表明其相关性也不显著（Ｐ＞０􀆰 ０５） （见
图 ２）。 可见，调查地森林群落凋落物数量对林地土

壤孔隙状况参数的影响较小，城市风景林依赖林地

凋落物来改善孔隙状况，其直接作用有限，在短期

内对土壤物理性质的改良作用不明显。

３　 讨论

森林凋落物是森林资源的重要组成部分。 森

林林地凋落物的存在，不仅能促进森林生态系统的

物质循环和养分平衡，而且在水土保持、水源涵养、
净化水体等方面都具有较大作用［１１⁃１２］。 因此，研究

森林凋落物对森林环境土壤的影响，一直为生态学

家研究的热点［１，１３⁃１４］。 尤其是近年来，随着城市扩

张速度的日益加快，城市建设及城市旅游资源的开

发，对森林环境的影响日益凸现。 而作为城市风景

林资源重要组成部分的凋落物，多被移除或清扫，
成为城市风景林群落的重要干扰。 城市风景林林

下凋落物的生态功能如何，其现存数量及其与林中

土壤质量的关系如何，林中凋落物要不要有限保

留，成为城市管理者和园林学者关注的焦点。

５２
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Ｔ１：０—１０ ｃｍ ； Ｔ２：１０—２０ ｃｍ

图 １　 林地凋落物厚度与土壤容重的相关性

Ｔ３：０—１０ ｃｍ ； Ｔ４：１０—２０ ｃｍ

图 ２　 林地凋落物现存量与土壤容重的相关性

　 　 我国学者对天然林凋落物的累计效应及水文

功能研究颇多，并获得一定的研究成果。 徐旺明

等［１５］研究了我国亚热带 ４ 种森林凋落物量及其动

态特征，结果表明：不同森林类型之间凋落物的年

凋落量及其组成明显不同，樟树⁃马尾松林的年凋落

物量最大（４􀆰 ３０ ｇ ／ ｍ２），其次为枫香树林、马尾松林

和樟树林；黄石德等［１６］通过沿武夷山海拔梯度 ３ 种

典型森林凋落物及养分归还动态研究，指出常绿阔

叶林（ ６４５ ｍ）、针阔混交林 （ １０２ ８ ｍ） 和针叶林

（１ ４４２ ｍ）的凋落物总量分别为 ４７１􀆰 ２５，４５３􀆰 ７７，
４０９􀆰 ８４ ｇ ／ ｍ２，森林凋落物总量随海拔升高呈减少的

趋势；俞国松等［１７］通过连续的野外观测研究了茂兰

喀斯特森林主要演替群落的凋落物动态，得出茂兰

喀斯特原生乔木林、次生林和灌木林的年平均凋落

物量分别为 ４􀆰 ５０３，３􀆰 ５０５，２􀆰 ９１２ ｔ ／ ｈｍ２。 这些研究

结果都表明，天然林具有很高的凋落物量现存量和

养分归还量，而且森林凋落量与所处地带性、森林

结构、气候条件、植被类型和组成林木的生理特征

等一系列因素密切相关。
人工林一般都要受到极其严重的人类干扰活

动的影响，与天然林相比，其森林结构、森林组成，
及群落演替有相当大的不同。 本文研究的对象为

城市风景林，尽管也存在一定的人为干扰活动，但

该公园被严格区划，并作为自然风景林开展管护，
相对普通公园的人工林来说干扰程度相对较轻，对
其结构、群落动态进行一定的研究分析具有一定的

代表性。 当前现代城市园林建设中，往往森林树种

的选择十分慎重，因为树种选择对森林生态环境的

影响十分久远。 同时，森林群落建成后的管养和抚

育对森林生态系统功能的影响直接相关，应该受到

高度重视，而这一方面又恰恰是城市生态园林建设

中容易被忽视的内容。 本研究表明，不同风景林群

落凋落物厚度和现存量都有显著差异（Ｐ＜０􀆰 ０５），不
同群落凋落物的厚度变化区间为 ２􀆰 １０—５􀆰 ２４ ｃｍ。
树种结构不同其凋落物厚度和现存量也均存在显

著差异（Ｐ＜０􀆰 ０５），这种差异将对不同人工林群落的

水土保持功能及森林土壤环境产生重要影响。 而

林分的树种结构及其现存量，往往可以通过人为的

合理搭配和有效种植加以改善。 所以，城市风景林

建设中树种的选择，是影响城市风景林群落稳定和

土壤环境质量的重要条件。
我国各地区土壤研究报道指出，城市土壤质量

在不断下降［１８⁃１９］。 土壤质量下降导致森林植物生

长受阻，对环境的净化功能减弱，进而影响到城市

生态系统的和谐发展。 为了避免这一现象的严峻

化，有人提出运用化学方法———土壤改良剂来改良
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土壤［２０］，而另一种解决方案则为通过植树造林来改

良土壤的理化性质［２１⁃２３］。 本研究结果表明，凋落物

对土壤通透性具有一定改良作用，但城市森林有别

于天然林，在人为强烈干扰和不正确养护管理的大

背景下，林下凋落物多被认为是一种固态废弃物而

被移走或焚烧。 本研究表明，在外界环境因素的多

层次多角度影响下，风景林林下凋落物对土壤物理

性质（土壤容重）的改良作用不明显。 但是，从长远

观点来看，由于凋落物有利于土壤动物的生存繁

衍［２４］，借助于土壤动物的改良作用，丰富的林地凋

落物应该有利于城市土壤的疏透性，即孔隙状况的

改善。 因此，从这方面来说，林下凋落物的适当保

留对城市风景林的生态维护是必要的，这方面还有

待于今后长期的定量研究和探索。
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