
第 ４ ７ 卷 第 ４ 期

２ ０ ２ ０ 年 ８ 月

江　 苏　 林　 业　 科　 技

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｊｉａｎｇｓｕ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
Ｖｏｌ ． ４ ７ Ｎｏ ． ４
Ａｕｇ． ２ ０ ２ ０

文章编号：１００１－７３８０（２０２０）０４－００２２－０２

利用天敌昆虫防治薄壳山核桃天牛试验初探

孙迎辉１，郑华英２∗，解春霞２，徐丽丽２

（１􀆰 伊犁州新源国有林管理局，新疆　 伊犁　 ８３５８００； ２． 江苏省林业科学研究院，江苏　 南京　 ２１１１５３）

　 　 收稿日期：２０２０⁃０４⁃３０；修回日期：２０２０⁃０５⁃２０
　 　 基金项目：江苏省林业科技创新与推广项目“珍贵彩色树种主要蛀干害虫防控新技术集成与示范”（ＬＹＫＪ［２０１７］３２）；江苏省农业自主创

新资金项目“丘陵岗地经济林果生态高效栽培技术创新与集成应用”［ＣＸ（１７）２０２６］
　 　 作者简介：孙迎辉（１９７３－ ），女，山东昌邑人，工程师。 主要从事林业有害生物防治研究工作。

　 　 ∗通信作者：郑华英（１９７８－ ），女，江苏宜兴人，副研究员，硕士。 研究方向：森林保护学。 Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｚｈｅｎｇｈｕａｙ７８＠ １２６􀆰 ｃｏｍ。

摘要：利用管氏肿腿蜂、花绒寄甲等天敌昆虫对薄壳山核桃天牛幼虫进行生物防治，当年有虫株率分别下降 ２０％和

１２％，校正虫口减退率分别为 ４４􀆰 ８７％和 ３０􀆰 ８１％；连续释放天敌昆虫 ２ ａ，第 ３ 年春试验区内薄壳山核桃有虫株率分

别下降 ６０％和 ３６％，校正虫口减退率分别为 ７５􀆰 ０９ ％和 ５０􀆰 ９３％。
关键词：薄壳山核桃；天牛；管氏肿腿蜂；花绒寄甲；生物防治

中图分类号：Ｓ７６３􀆰 ３０６􀆰 ４； Ｓ７６３􀆰 ３８； Ｓ７９２􀆰 １３３　 　 　 　 文献标志码：Ａ　 　 ｄｏｉ：１０．３９６９ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１００１⁃７３８０．２０２０．０４．００５

　 　 薄壳山核桃［Ｃａｒｙａ ｉｌｌｉｎｏｅｎｓｉｓ （Ｗａｎｇｅｎｈ􀆰 ） Ｋ．
Ｋｏｃｈ］，又名美国山核桃，属胡桃科（Ｊｕｌａｎｄａｃｅａｅ）山
核桃属落叶大乔木，既是高档的果、油两用经济树

种，也是优良的绿化和用材树种［１ － ２］。 江苏地区引

种栽培薄壳山核桃已有百余年历史［３］。 近 １０ ａ 多，
结合江苏省林业“珍贵化、彩色化、效益化”的发展

要求，薄壳山核桃作为发展木本油料产业的经济树

种和造林绿化的珍贵树种，其产业化发展迅速。 据

不完全统计，薄壳山核桃在江苏全省的经营面积已

近 ４ ６００ ｈｍ２［４］。 随着薄壳山核桃种植面积的不断

扩大，其病虫危害问题日益凸显，尤其是天牛类蛀

干害虫时有发生，其危害呈日益加重的趋势［５］。 本

文利用管氏肿腿蜂（Ｓｃｌｅｒｏｄｅｒｍａ ｇｕａｎｉ Ｘｉａｏ ｅｔ Ｗｕ）
和花绒寄甲［Ｄａｓｔａｒｃｕ ｓｈｅｌｏｐｈｏｒｏｉｄｅｓ（Ｆａｉｒｍａｉｒｅ）］等

天敌昆虫对危害薄壳山核桃的天牛幼虫进行了生

物防治试验，以期为科学防控薄壳山核桃天牛类蛀

干害虫提供理论依据，为江苏薄壳山核桃产业的健

康发展提供技术支撑。

１　 材料与方法

１􀆰 １　 试验地概况

试验地位于溧阳市平桥镇（３１°２７′４５″Ｎ，１１９°
４２′７″Ｅ），属亚热带季风气候，

年均温度 １７􀆰 ５ ℃，年均降水量 １ １４９􀆰 ７ ｍｍ。
试验地园区面积约 ２７ ｈｍ２，薄壳山核桃 ４—５ 年生，

树高 ３—４ ｍ，胸径 １０—１５ ｃｍ，株行距 ４ｍ ×６ ｍ，行
间间作茶叶。 园区边上有 １ 行柳树，约 ２０ 余株。
１􀆰 ２　 供试材料

供试天敌昆虫详情见表 １。

表 １　 供试天敌昆虫

天敌昆虫名称 拉丁名 释放虫态 备注

管氏肿腿蜂
Ｓｃｌｅｒｏｄｅｒｍａ ｇｕａｎｉ Ｘｉａｏ
ｅｔ Ｗｕ 成虫

指形玻璃管装，
平均 ８０ 头 ／ 管

花绒寄甲
Ｄａｓｔａｒｃｕｓ ｈｅｌｏｐｈｏｒｏｉｄｅｓ
（Ｆａｉｒｍａｉｒｅ） 初孵幼虫

指形玻璃管装，
平均 １００ 头 ／ 管

１􀆰 ３　 试验方法

１􀆰 ３􀆰 １　 虫情调查　 在试验区内设置标准样地 ３ 块，
每块标准地面积 ０􀆰 ５ ｈｍ２，约有薄壳山核桃 １２０ 株，
采用“Ｚ”字形法从标准地中随机抽取样株 ５０ 株，逐
株查看树体枝干天牛幼虫的排粪情况，１ 个排粪孔

记 １ 头天牛幼虫（只统计新鲜排粪孔）。
１􀆰 ３􀆰 ２　 防治方法　 以 ３ 块标准地内分别调查的 ５０
株薄壳山核桃为试验对象，分别释放管氏肿腿蜂成虫

和花绒寄甲初孵幼虫，每株树释放天敌 １ 管，以不放

天敌为对照，每处理 １０ 株，５ 个重复。 以有虫株率和

虫口密度为指标，天敌释放前先记录薄壳山核桃树干

上天牛的新鲜排粪孔数量；天敌释放 １ 个月后，再次

调查薄壳山核桃树干上天牛的新鲜排粪孔数量，分别

计算有虫株率和虫口密度。
有虫株率（％）＝ ［有虫株数 ／调查总株数］×１００；
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虫口密度（头 ／株）＝ 调查总虫数 ／调查总株数；
虫口减退率（％）＝ ［（防治前虫口密度－防治后

虫口密度） ／防治前虫口密度］×１００；
校正虫口减退率（％）＝ ［（处理虫口减退率－对

照虫口减退率） ／ （１－对照虫口减退率）］×１００。

２　 结果与分析

２􀆰 １　 薄壳山核桃天牛类蛀干害虫危害情况

薄壳山核桃天牛类蛀干害虫危害调查结果详

见表 ２。 由表 ２ 可知，试验地薄壳山核桃天牛有虫

株率为 ５３􀆰 ３３％，虫口密度为 ０􀆰 ８５ 头 ／株。 根据天牛

排泄物形状（木屑多为颗粒状）判断，危害薄壳山核

桃的天牛种类以星天牛［Ａｎｏｐｌｏｐｈｏｒａ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ （Ｆｏｒ⁃
ｓｔｅｒ）］为主。 但在调查过程中也发现了云斑天牛

（Ｂａｔｏｃｅｒａ ｌｉｎｅｏｌａｔａ Ｃｈｅｖｒｏｌａｔ）成虫。 因此该园区内

薄壳山核桃应受多种天牛混合危害。 标准地 １ 离柳

树较近，其虫害率高达 ７０％，因此，园区边上柳树的

存在可能对薄壳山核桃天牛类蛀干害虫的发生有

一定的影响。

表 ２　 薄壳山核桃天牛危害统计

样 地 调查株数 虫害株数 有虫株率 ／ ％ 虫口密度 ／
（头 ／ 株）

标准地 １ ５０ ３５ ７０ １􀆰 ２６
标准地 ２ ５０ ２３ ４６ ０􀆰 ７２
标准地 ３ ５０ ２２ ４４ ０􀆰 ５６
合计（平均） １５０ ８０ ５３􀆰 ３３ ０􀆰 ８５

２􀆰 ２　 天敌昆虫防治薄壳山核桃天牛类蛀干害虫效果

２０１８ 年和 ２０１９ 年连续 ２ ａ 对薄壳山核桃天牛

幼虫进行释放天敌昆虫的生物防治试验。 结果表

明，利用管氏肿腿蜂防治薄壳山核桃天牛幼虫，当
年有虫株率下降 ２０％，校正虫口减退率 ４４􀆰 ８７％；利
用花绒寄甲幼虫防治薄壳山核桃天牛，当年有虫株

率下降 １２％，校正虫口减退率 ３０􀆰 ８１％（见表 ３）。 连

续释放天敌 ２ ａ，第 ３ 年春试验区内利用管氏肿腿蜂

防治的薄壳山核桃天牛有虫株率下降 ６０％，校正虫

口减退率 ７５􀆰 ０９％；利用花绒寄甲幼虫防治的薄壳

山核桃天牛有虫株率下降 ３６％，校正虫口减退率

５０􀆰 ９３％（见表 ４）。 由此可见， ２ 种天敌昆虫对薄壳

表 ３　 薄壳山核桃天牛生物防治效果

天敌处理 株数
防治前（２０１８⁃０８⁃１６） 防治后（２０１８⁃０９⁃２８）

有虫株率 ／ ％ 虫口密度 ／ （头 ／ 株） 有虫株率 ／ ％ 虫口密度（头 ／ 株）
虫口减
退率 ／ ％

校正虫口
减退率 ／ ％

管氏肿腿蜂 １０×５ ７０±１８􀆰 ７ １􀆰 ２６±０􀆰 ２１ ５０±２１􀆰 ２ ０􀆰 ６２±０􀆰 ３６ ５２􀆰 ５９±２４􀆰 ９８ ４４􀆰 ８７

花绒寄甲 １０×５ ４６±８􀆰 ９ ０􀆰 ７２±０􀆰 １６ ３４±１８􀆰 ２ ０􀆰 ４４±０􀆰 １８ ４０􀆰 ５０±１５􀆰 ７０ ３０􀆰 ８１

对照 １０×５ ４４±２１􀆰 ９ ０􀆰 ５６±０􀆰 ２５ ３８±１６􀆰 ４ ０􀆰 ４８±０􀆰 ２６ １４􀆰 ００±２１􀆰 ９１

表 ４　 薄壳山核桃天牛生物防治持续效果

天敌处理 株数

２０１９⁃０５⁃０８

有虫株
率 ／ ％

虫口密
度 ／ （头 ／ 株）

２０１９ 年
虫口减
退率 ／ ％

２０１９ 年
校正虫口减
退率 ／ ％

２０２０⁃０５⁃１３

有虫株
率 ／ ％

虫口密度 ／
（头 ／ 株）

２０２０ 年
虫口减
退率 ／ ％

２０２０ 年
校正虫口
减退率 ／ ％

管氏肿腿蜂 １０×５ １４±８􀆰 ９ ０􀆰 １４±０􀆰 ０９ ８９􀆰 ５６±６􀆰 ７７ ７３􀆰 ２３ １０±１０ ０􀆰 １０±０􀆰 １ ９２􀆰 ５３±７􀆰 ４３ ７５􀆰 ０９
花绒寄甲 １０×５ １０±０ ０􀆰 １６±０􀆰 ０９ ７６􀆰 ２７±１５􀆰 ７４ ３９􀆰 １７ １０±１２􀆰 ２ ０􀆰 １０±０􀆰 １２ ８５􀆰 ２８±２０􀆰 ５９ ５０􀆰 ９３
对照 １０×５ １６±８􀆰 ９ ０􀆰 １８±０􀆰 ０８ ６１􀆰 ００±２５􀆰 ５９ １６±１１􀆰 ４ ０􀆰 １８±０􀆰 １５ ７０􀆰 ００±２０􀆰 ００
　 　 注：表格中 ２０１９ 年和 ２０２０ 年虫口减退率计算中的防治前虫口密度均为 ２０１８⁃０８⁃１６ 各组虫口密度。

山核桃天牛幼虫均有较好的生物防治效果，其中以

管氏肿腿蜂当年的防治效果更为明显。

３　 结论与讨论

随着薄壳山核桃产业的规模化发展，薄壳山核桃
的病害及虫害发生越来越普遍［６］。 根据本文在试验

地园区内的调查，危害薄壳山核桃的主要蛀干害虫为

星天牛，并伴有云斑天牛混合危害。 薄壳山核桃园区

周边如有杨柳树等树木或林带存在，薄壳山核桃更易

受天牛危害。 因此在经营过程中要做好林分抚育、去

除林分周边天牛易感树种等营林措施。
管氏肿腿蜂和花绒寄甲是天牛类蛀干害虫的

优势天敌昆虫［７⁃９］。 本文试验也证实了 ２ 种天敌昆

虫对薄壳山核桃天幼虫牛有较好的防治效果，连续

２ ａ 释放，试验区内薄壳山核桃天牛有虫株率平均下

降 ４５％以上，平均校正虫口减退率 ６０％以上。 目前

２ 种天敌都已实现人工规模繁育，可保证林业生产

中的生物防治需求。 生物防治是一种借助生物自

然调控的方式， 需要一定的时间积累才能使天敌在

（下转第 ４４ 页）
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林间达到一定数量和形成优势种群，因此要建立持

续长效机制，连续多代（几年）释放。 在释放天敌昆

虫前，需要重视虫情调查和预测预报，准确掌握害

虫发育进度，选择最佳时机释放天敌昆虫，以提高

生物防治的效率。
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