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摘要：长江沿岸森林资源的生态区位极为重要，不仅能改善和维持区域生态环境平衡，发挥森林生态系统服务功

能，而且为长江沿岸居民的生存和发展提供天然的绿色屏障，对国土生态安全、生物多样性保护和经济社会可持续

发展具有重要作用。 研究结合 ２０１８ 年江苏省森林资源变更调查数据及实地调研，并结合现有的文献资料，对江苏

长江两岸宽 １ ｋｍ 范围内的森林生态系统服务价值进行计算。 结果表明：（１）江苏长江两岸宽 １ ｋｍ 森林生态系统

服务功能的总价值为 １７􀆰 １ 亿元 ／ ａ，其中森林固碳释氧的功能价值占比最高（８􀆰 ４０ 亿元 ／ ａ），其次是涵养水源（５􀆰 ７８
亿元 ／ ａ），森林防护价值最低（０􀆰 ０８ 亿元 ／ ａ）。 （２）江苏长江两岸宽 １ ｋｍ 内 ３９ 种植被类型森林中，乔木林的生态服

务功能价值远远大于灌木林、竹林及药材林。 显然，这与乔木林的面积大密切相关。 生态服务功能总价值最高的

是杨树林（５􀆰 ６ 亿元 ／ ａ），其次是阔叶混交林（２􀆰 ７ 亿元 ／ ａ），茶林及其他药材林生态服务功能价值最小。 （３）单位面

积生态服务功能价值总量大小依次为阔叶混交林＞针阔混交林＞阔叶纯林＞灌木林＞针叶纯林。 单位面积混交林的

生态服务功能价值高于纯林。 可见，江苏长江沿岸森林在固碳释氧、涵养水源方面发挥着巨大的作用。 研究建议

江苏应大力发展长江沿岸的阔叶混交林建设，以增加长江沿岸森林整体的生态服务价值，同时运用多种监测手段

监测长江沿岸森林面积和树种变化等。 此外，还建议在江苏长江沿岸增设森林生态监测站点，为长江沿岸森林的

保护管理及合理利用提供科学依据和技术支撑。
关键词：长江；森林；混交林；生态服务功能；价值评估；江苏
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　 　 森林生态系统是陆地生态系统的主体，能改善

全球气候条件以维护人类的生存环境。 近年来，日
益恶化的生态环境和不断深入的可持续发展理念，
迫使人们意识到了森林生态系统对人类生存发展

的重要性。 江苏省位于长江下游，是长江三角洲的

重要组成部分。 其中，长江沿岸森林资源作为天然

的绿色屏障，其生态区位极为重要。 它不仅能平衡

和维持长江沿岸生态环境，而且对本省生态安全格

局构建、生物多样性保护和经济社会可持续发展具

有重要作用。 因此，开展长江沿岸森林生态系统服

务功能及价值评价研究，对了解长江沿岸森林资源

状况、保护森林环境等具有重要意义。
本研究依据中华人民共和国林业行业标准《森

林生态系统服务功能评估规范》 （ ＬＹ ／ Ｔ １７２１⁃
２００８） ［１］中的指标和计算方法，结合江苏省长江沿

岸森林资源调查数据及现有的文献资料，对江苏省

长江两岸宽 １ ｋｍ 范围内的森林生态系统服务价值

进行计算，以期为今后江苏省长江沿岸森林的保

护、规划及管理提供科学依据和理论指导。

１　 研究方法

１．１　 研究区域概况

据统计资料显示，长江江苏段岸线长达 ４３０ ｋｍ，
长江沿岸森林植被类型极为丰富，且大多属于水土

保持类森林，农田防护林和防风固沙林极少。
本研究根据 ２０１８ 年江苏省森林资源变更调查

数据及实地调研，并结合遥感卫片解译，统计出了

江苏省范围内长江两岸宽 １ ｋｍ 范围各植被类型的

面积，如表 １ 所示。 此次评估的江苏省长江两岸宽

１ ｋｍ 内森林总面积为 ９ ２７６􀆰 ３ ｈｍ２，包括针叶纯林、
针叶混交林、阔叶纯林、阔叶混交林、果树、药材林、
灌木林等。 乔木林面积为８ ２４７􀆰 ６１ ｈｍ２，占总面积

表 １　 江苏省长江两岸宽 １ ｋｍ 各植被类型森林面积

林分类型 森林面积 ／ ｈｍ２

黑松林 １６􀆰 ２２
马尾松林 ８􀆰 ６８
湿地松林 ２６􀆰 ９７

其他松类林 ５８􀆰 ５２
杉木林 ３８５􀆰 ４６
柳杉林 １􀆰 ２５
水杉林 ５３３􀆰 １９
柏木林 １８􀆰 ２４

其他杉类林 ２１􀆰 ３７
青冈栎林 ２􀆰 ２８
樟木林 ３６７􀆰 ３６
榆树林 ７􀆰 ３７
黄檀林 ６４４􀆰 ０１
杨树林 ２ ９８５􀆰 ２４
柳树林 ５０４􀆰 ３２
泡桐林 １􀆰 １４

其他软阔类林 １ １１７􀆰 ２５
针叶混交林 ０􀆰 ９０
阔叶混交林 １ ３１９􀆰 ２０
针阔混交林 ２０５􀆰 ８６

毛竹林 ２２􀆰 ７６
散生杂竹类林 ９５􀆰 ６０
丛生杂竹类林 ０􀆰 ９３
混生杂竹类林 １２􀆰 ８４

柑桔类林 ６９􀆰 ２２
梨树林 ２２􀆰 ８１
桃树林 １１７􀆰 ０３
枣树林 １􀆰 ９９
柿树林 １􀆰 ６１

其他果树类林 ４７􀆰 ３６
茶叶树林 ０􀆰 １１
桂花树林 ６􀆰 ５６
银杏树林 ２７３􀆰 ６６

其他药材类林 ０􀆰 ２１
桑树林 ３８􀆰 ７７

其他经济林 ９３􀆰 ４４
栎灌林 １􀆰 ４６
竹灌林 ６􀆰 ７６

其他灌木林 ２３８􀆰 ３５
合　 计 ９ ２７６􀆰 ３０
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的 ８９％，在乔木林中阔叶纯林面积占比最大，为
５ ６２８􀆰 ９８ ｈｍ２，其次是针叶纯林（１ ０６９􀆰 ９ ｈｍ２）和混

交林（１ ５２５􀆰 ９６ ｈｍ２）。 在统计的 ３９ 类植被类型中，
杨树林的面积最大，占总面积的 ３２􀆰 ２ ％。 茶林和药

材林面积最小。
１．２　 估算方法

本研究依据《森林生态系统服务功能评估规

范》（ＬＹ ／ Ｔ １７２１⁃２００８） ［１］ 相关指标和估算方法，并
结合江苏省长江沿岸森林的实际状况和相关文献，
对江苏省长江沿岸森林生态系统服务功能的价值

进行估算。

２　 估算结果

２．１　 江苏省长江两岸宽 １ ｋｍ 森林生态系统服务功

能的总价值

经估算，江苏省长江两岸宽 １ ｋｍ 森林生态系统

服务功能的总价值为 １７􀆰 １ 亿元 ／ ａ，各项生态服务功

能价值量大小依次为：固碳释氧（８􀆰 ４０ 亿元 ／ ａ） ＞ 涵

养水源（５􀆰 ７８ 亿元 ／ ａ） ＞生物多样性保护（１􀆰 ５４ 亿

元 ／ ａ）＞ 积累营养物质（０􀆰 ６１ 亿元 ／ ａ） ＞保育土壤

（０􀆰 ３２ 亿元 ／ ａ）＞ 净化大气环境（０􀆰 ２２ 亿元 ／ ａ） ＞ 森

林游憩（０􀆰 １５ 亿元 ／ ａ） ＞ 森林防护（０􀆰 ０８ 亿元 ／ ａ）。
统计如表 ２ 所示。 由江苏省长江两岸宽 １ ｋｍ 森林

生态系统的 ８ 大服务功能价值的占比可知，森林 ８
大服务功能价值差异较大，其中森林固碳释氧的功

能价值占比最高，其次是涵养水源，森林防护和森

林游憩的价值占比最低。 由此可见，森林在固碳释

氧、涵养水源方面发挥着巨大的作用。

表 ２　 江苏省长江沿岸宽 １ ｋｍ内森林生态系统服务功能价值

功能类别 评估指标
各项指标价值量 ／

（万元 ／ ａ）
总价值 ／
（亿元 ／ ａ）

占比
／ ％

涵养水源
调节水量 ４３ ０５７􀆰 ４０ ５􀆰 ７８ ３３􀆰 ８
净化水质 １４ ７２６􀆰 ６２

保育土壤
固土 ２１１􀆰 ８５ ０􀆰 ３２ １􀆰 ８７
保肥 ２ ９９９􀆰 ８９

固碳释氧
固碳 ７２ ０３６􀆰 ５４ ８􀆰 ４ ４９􀆰 １２
释氧 １１ ９５４􀆰 ６８

积累营养物质 营养积累 ６ ０５３􀆰 ０８ ０􀆰 ６１ ３􀆰 ５７
负氧离子 １９􀆰 ３４ １􀆰 ２９

净化大气环境
吸收污染物 ４２４􀆰 ３７ ０􀆰 ２２

减噪 ９２􀆰 ７６
滞尘 １ ７１３􀆰 １５

生物多样性保护 物种保育 １５ ３５７􀆰 ９ １􀆰 ５４ ９􀆰 ０１
森林防护 森林防护 ７６６􀆰 ２２ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ４７
森林游憩 森林游憩 １ ４５２􀆰 ７３ ０􀆰 １５ ０􀆰 ８８
总计 － １７􀆰 １ １００

２．２　 各植被类型森林生态服务功能总价值

本研究参考相关文献资料，结合各植被类型

森林面积以及生态服务功能价值的计算公式，将
各植被类型森林的生态服务功能价值进行了估

算，结果如表 ３ 所示。 在不同林分类型中，乔木林

生态服务功能价值远远大于灌木林、竹林及药材

林。 显然，这与乔木林的面积大密切相关，乔木林

面积占总面积的 ８９％，是灌木林面积的 ８ 倍。 其

中杨树林面积最大，且其叶面积指数较其他类型

树种大，固碳释氧、净化大气、积累营养物质等生

态服务功能都具有明显优势，因此生态服务功能

价值最大，为 ５􀆰 ６ 亿元 ／ ａ，其次是阔叶混交林，为
２􀆰 ７ 亿元 ／ ａ，茶林及其他药材林面积最小，生态服

务功能价值也最小。
２．３　 单位面积各植被类型森林生态服务功能价值

本研究对单位面积各植被类型的生态服务功

能价值也进行了统计，结果如表 ４ 所示。 单位面

积生态服务功能价值总量大小依次为阔叶混交

林＞针阔混交林＞阔叶纯林 ＞灌木林 ＞针叶纯林。
可见，单位面积混交林的生态服务功能价值高于

纯林。

３　 分析与讨论

３．１　 涵养水源价值

森林涵养水源功能是指森林对降水的截留、吸
收和贮存，将地表水转为地表径流或地下水的功

能。 主要功能表现在增加可利用水资源、净化水质

和调节径流 ３ 个方面。 参考相关文献资料［２⁃８］，计算

得出本省长江沿岸森林单位面积涵养水源功能价

值量最高的是针叶混交林、阔叶混交林和针阔混交

林，均达到 ７􀆰 ０６ 万元 ／ ａ，其次是经济林、阔叶纯林、
竹林，针叶纯林。 其中杉木林涵养水源价值量最

低，为 ４􀆰 ９３ 万元 ／ ａ。 可见，林分复杂、树种多样、植
被丰富的混交林涵养水源的能力最强，优于单一的

纯林。 此结论与蔡婷等［９］、黄健韬［１０］的研究结果一

致。 研究表明，与纯林相比，混交林的凋落物量多

且分解快，腐殖质增多能提高土壤肥力，且土壤疏

松度和通气性增强可形成最佳的土壤结构，从而提

高了渗透速度，地表径流量减小，土壤持水性能提

升，林分持水量增大。 因此，在建议长江沿岸建立

混交林可提升林分涵养水源性能。
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表 ３　 各类植被生态系统服务功能价值 万元 ／ ａ

植被类型 涵养水源 保育土壤 固碳释氧
积累营养

物质
净化大气

环境
森林防护

生物多样
性保护

森林游憩
生态服务功
能总价值

黑松林 ８６􀆰 ７４ ６􀆰 １５ １４１􀆰 ９２ ８􀆰 ８６ ８􀆰 ３４ １􀆰 ３４ ８􀆰 １１ ２􀆰 ５４ ２６４􀆰 ００
马尾松林 ４９􀆰 ９２ ３􀆰 ２９ ６８􀆰 ４９ ２􀆰 １４ ４􀆰 ４６ ０􀆰 ７２ ４􀆰 ３４ １􀆰 ３６ １３４􀆰 ７２
湿地松林 １４６􀆰 ２４ １０􀆰 ２４ ２３６􀆰 ００ １４􀆰 ７３ １３􀆰 ８７ ２􀆰 ２３ １３􀆰 ４９ ４􀆰 ２２ ４４１􀆰 ０２
其他松类林 ３１２􀆰 ９２ ２２􀆰 ２１ ５０５􀆰 ３２ ２９􀆰 ６１ ３０􀆰 ０９ ４􀆰 ８３ ２９􀆰 ２６ ９􀆰 １６ ９４３􀆰 ４０
杉木林 １ ８９８􀆰 ７１ １４４􀆰 ７１ ３ １９０􀆰 ９５ １４６􀆰 ９３ ２００􀆰 ２６ ３１􀆰 ８４ １９２􀆰 ７３ ６０􀆰 ３７ ５ ８６６􀆰 ５０
柳杉林 ６􀆰 ２９ ０􀆰 ４８ １０􀆰 ９４ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ６５ ０􀆰 １０ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ２０ １９􀆰 ９６
水杉林 ２ ６８６􀆰 ４７ １７４􀆰 ７１ ４ ６６５􀆰 １８ ２９１􀆰 １０ ２７７􀆰 ０１ ４４􀆰 ０４ ２６６􀆰 ５９ ８３􀆰 ５０ ８ ４８８􀆰 ６０
柏木林 ９９􀆰 ６１ ６􀆰 ９２ １５１􀆰 ２８ ７􀆰 ０５ ９􀆰 ４８ １􀆰 ５１ ９􀆰 １２ ２􀆰 ８６ ２８７􀆰 ８３
其他杉类林 １０７􀆰 ７０ ８􀆰 １１ １８４􀆰 ８２ １０􀆰 ９０ １１􀆰 １１ １􀆰 ７７ １０􀆰 ６９ ３􀆰 ３５ ３３８􀆰 ４５
青冈栎林 １４􀆰 ９４ ０􀆰 ８６ ２０􀆰 ３４ １􀆰 ３９ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １９ ４􀆰 ５５ ０􀆰 ３６ ４３􀆰 １３
樟木林 ２ ３０３􀆰 １１ １３９􀆰 ４１ ３ ２１４􀆰 ２８ ２００􀆰 ５７ ８０􀆰 ５６ ３０􀆰 ３４ ７３４􀆰 ７３ ５７􀆰 ５３ ６ ７６０􀆰 ５３
榆树林 ４６􀆰 ２２ ２􀆰 ８０ ６４􀆰 ５１ ４􀆰 ０３ １􀆰 ６２ ０􀆰 ６１ １４􀆰 ７５ １􀆰 １５ １３５􀆰 ６９
黄檀林 ４ ０３７􀆰 ４６ ２４４􀆰 ３９ ５ ６３４􀆰 ７９ ３５１􀆰 ６０ １４１􀆰 ２２ ５３􀆰 １９ １ ２８８􀆰 ０１ １００􀆰 ８６ １１ ８５１􀆰 ５２
杨树林 １８ １５７􀆰 １７ ８３７􀆰 １０ ２７ ２８２􀆰 ３１ ２ ０３６􀆰 ３４ ６５４􀆰 ６０ ２４６􀆰 ５８ ５ ９７０􀆰 ４８ ４６７􀆰 ５１ ５５ ６５２􀆰 ０９
柳树林 ３ １６１􀆰 ７４ １９１􀆰 ３８ ４ ４１２􀆰 ６２ ２７５􀆰 ３４ １１０􀆰 ５９ ４１􀆰 ６６ １ ００８􀆰 ６５ ７８􀆰 ９８ ９ ２８０􀆰 ９６
泡桐林 ７􀆰 １７ ０􀆰 ４４ １０􀆰 ００ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ０９ ２􀆰 ２９ ０􀆰 １８ ２１􀆰 ０４
其他软阔类林 ７ ００４􀆰 ３７ ４２２􀆰 ７５ １０ ２４６􀆰 ６４ ７７４􀆰 ７１ ２４４􀆰 ９９ ９２􀆰 ２９ ２ ２３４􀆰 ５１ １７４􀆰 ９７ ２１ １９５􀆰 ２３
针叶混交林 ６􀆰 ３９ ０􀆰 ３４ ７􀆰 ９２ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ４５ ０􀆰 １４ １６􀆰 ２７
阔叶混交林 ９ ３１１􀆰 ５２ ５００􀆰 ６２ １２ ９５６􀆰 ０９ １ ２１４􀆰 ４８ ２８９􀆰 ２７ １０８􀆰 ９７ ２ ６３８􀆰 ４０ ２０６􀆰 ５９ ２７ ２２５􀆰 ９４
针阔混交林 １ ４５３􀆰 ０４ ９５􀆰 ８５ １ ７８７􀆰 ０８ １０７􀆰 ４７ ４５􀆰 ４０ １７􀆰 ００ ４１１􀆰 ７２ ３２􀆰 ２４ ３ ９４９􀆰 ８０
毛竹林 １３２􀆰 ６６ ８􀆰 ６４ １９９􀆰 １８ １２􀆰 ４３ ３􀆰 ７３ １􀆰 ８８ １１􀆰 ３８ ３􀆰 ５７ ３７３􀆰 ４７
散生杂竹类林 ５５７􀆰 １１ ３６􀆰 ２７ ８３６􀆰 ４４ ５２􀆰 １９ １５􀆰 ６８ ７􀆰 ９０ ４７􀆰 ８０ １４􀆰 ９７ １ ５６８􀆰 ３６
丛生杂竹类林 ５􀆰 ４１ ０􀆰 ３５ ８􀆰 １２ ０􀆰 ５１ ０􀆰 １５ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ４６ ０􀆰 １５ １５􀆰 ２３
混生杂竹类林 ７４􀆰 ８１ ４􀆰 ８７ １１２􀆰 ３１ ７􀆰 ０１ ２􀆰 １１ １􀆰 ０６ ６􀆰 ４２ ２􀆰 ０１ ２１０􀆰 ６０
柑桔类林 ４６０􀆰 ９５ ２６􀆰 ２７ ６０５􀆰 ６５ ３７􀆰 ７９ ６􀆰 ３８ ５􀆰 ７２ ２０􀆰 ７７ １０􀆰 ８４ １ １７４􀆰 ３７
梨树林 １５１􀆰 ８８ ８􀆰 ６５ １９９􀆰 ５６ １２􀆰 ４５ ２􀆰 １０ １􀆰 ８８ ６􀆰 ８４ ３􀆰 ５７ ３８６􀆰 ９３
桃树林 ７７９􀆰 ３４ ４４􀆰 ４１ １ ０２３􀆰 ９９ ６３􀆰 ９０ １０􀆰 ７９ ９􀆰 ６７ ３５􀆰 １１ １８􀆰 ３３ １ ９８５􀆰 ５４
枣树林 １３􀆰 ２２ ０􀆰 ７６ １７􀆰 ３７ １􀆰 ０８ ０􀆰 １８ ０􀆰 １６ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ３１ ３３􀆰 ６８
柿树林 １０􀆰 ７４ ０􀆰 ６１ １４􀆰 １１ ０􀆰 ８８ ０􀆰 １５ ０􀆰 １３ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ２５ ２７􀆰 ３５
其他果树类林 ３１５􀆰 ３５ １７􀆰 ９７ ４１４􀆰 ３４ ２５􀆰 ８５ ４􀆰 ３７ ３􀆰 ９１ １４􀆰 ２１ ７􀆰 ４２ ８０３􀆰 ４２
茶叶树林 ０􀆰 ７２ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０２ １􀆰 ８４
桂花树林 ４３􀆰 ６７ ２􀆰 ４９ ５７􀆰 ３７ ３􀆰 ５８ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ５４ １􀆰 ９７ １􀆰 ０３ １１１􀆰 ２５
银杏树林 １ ８２２􀆰 ３６ １０３􀆰 ８５ ２ ３９４􀆰 ４２ １４９􀆰 ４１ ６０􀆰 ０１ ２２􀆰 ６０ ８２􀆰 １０ ４２􀆰 ８６ ４ ６７７􀆰 ６１
其他药材类林 １􀆰 ４０ ０􀆰 ０７ １􀆰 ８４ ０􀆰 １１ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０３ ３􀆰 ５５
桑树林 ２５８􀆰 １９ １４􀆰 ７２ ３３９􀆰 ２４ ２１􀆰 １７ ３􀆰 ５８ ３􀆰 ２０ １１􀆰 ６３ ６􀆰 ０７ ６５７􀆰 ８０
其他经济林 ６２２􀆰 ２２ ３５􀆰 ４５ ８１７􀆰 ５４ ５１􀆰 ０１ ８􀆰 ６２ ７􀆰 ７２ ２８􀆰 ０３ １４􀆰 ６３ １ ５８５􀆰 ２２
栎灌林 ９􀆰 ７２ ０􀆰 ５５ １２􀆰 ７７ ０􀆰 ８０ ０􀆰 １５ ０􀆰 １２ １􀆰 ４６ ０􀆰 ２３ ２５􀆰 ８０
竹灌林 ３９􀆰 ３７ ２􀆰 ５６ ５９􀆰 １１ ３􀆰 ６９ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ５６ ６􀆰 ７６ １􀆰 ０６ １１３􀆰 ８２
其他灌木林 １ ５８７􀆰 ２０ ９０􀆰 ４５ ２ ０８５􀆰 ４４ １３０􀆰 １３ ５􀆰 ５３ １９􀆰 ６９ ２３８􀆰 ３５ ３７􀆰 ３３ ４ １９４􀆰 １２

３．２　 保育土壤价值

保育土壤功能包括固土和保肥 ２ 个方面。 固土

的功能价值由林地土壤侵蚀模数决定，保肥方面由

各植被类型森林土壤有机质、氮、磷、钾含量决定。
参考相关文献［３，１１⁃１４］，计算得出在研究的 ３９ 中林分

类型中，单位面积保育土壤价值最高的是针阔混交

林，为 ０􀆰 ４７ 万元 ／ ａ，其他类型森林的单位面积保育

土壤价值差别不大，均在 ０􀆰 ３３ 万—０􀆰 ３８ 万元 ／ ａ 之

间。 已有研究表明，针阔混交林的土壤侵蚀能力及

土壤有机质等含量均高于纯林［１３⁃１４］，跟本研究结果

一致。

９１
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表 ４　 单位面积各植被生态系统服务功能价值 万元 ／ （ｈｍ２·ａ）

植被类型 涵养水源 保育土壤 固碳释氧
积累营养

物质
净化大气

环境
森林防护

生物多样性
保护

森林游憩
单位面积生态服务

功能总价值

黑松林 ５􀆰 ３５ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ２８

马尾松林 ５􀆰 ７５ ０􀆰 ３８ ７􀆰 ８９ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １５􀆰 ５２

湿地松林 ５􀆰 ４２ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ３５

其他松类林 ５􀆰 ３５ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ６４ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １６􀆰 １２

杉木林 ４􀆰 ９３ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ２８ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １５􀆰 ２２

柳杉林 ５􀆰 ０３ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １５􀆰 ９７

水杉林 ５􀆰 ０４ ０􀆰 ３３ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １５􀆰 ９２

柏木林 ５􀆰 ４６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ２９ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １５􀆰 ７８

其他杉类林 ５􀆰 ０４ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ６５ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １５􀆰 ８３

青冈栎林 ６􀆰 ５６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ９４ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０８ ２􀆰 ００ ０􀆰 １６ １８􀆰 ９５

樟木林 ６􀆰 ２７ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０８ ２􀆰 ００ ０􀆰 １６ １８􀆰 ４０

榆树林 ６􀆰 ２７ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０８ ２􀆰 ００ ０􀆰 １６ １８􀆰 ４０

黄檀林 ６􀆰 ２７ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０８ ２􀆰 ００ ０􀆰 １６ １８􀆰 ４０

杨树林 ６􀆰 ０８ ０􀆰 ３８ ９􀆰 １４ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０８ ２􀆰 ００ ０􀆰 １６ １８􀆰 ６４

柳树林 ６􀆰 ２７ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０８ ２􀆰 ００ ０􀆰 １６ １８􀆰 ４０

泡桐林 ６􀆰 ２７ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０８ ２􀆰 ００ ０􀆰 １６ １８􀆰 ４１

其他软阔类林 ６􀆰 ２７ ０􀆰 ３８ ９􀆰 １７ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０８ ２􀆰 ００ ０􀆰 １６ １８􀆰 ９７

针叶混交林 ７􀆰 ０６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １５ １７􀆰 ９８

阔叶混交林 ７􀆰 ０６ ０􀆰 ３８ ９􀆰 ８２ ０􀆰 ９２ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０８ ２􀆰 ００ ０􀆰 １６ ２０􀆰 ６４

针阔混交林 ７􀆰 ０６ ０􀆰 ４７ ８􀆰 ６８ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０８ ２􀆰 ００ ０􀆰 １６ １９􀆰 １９

毛竹林 ５􀆰 ８３ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 １６ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ４１

散生杂竹类林 ５􀆰 ８３ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 １６ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ４１

丛生杂竹类林 ５􀆰 ８２ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７４ ０􀆰 ５５ ０􀆰 １６ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ４０

混生杂竹类林 ５􀆰 ８３ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 １６ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ４１

柑桔类林 ６􀆰 ６６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ９７

梨树林 ６􀆰 ６６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ９６

桃树林 ６􀆰 ６６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ９７

枣树林 ６􀆰 ６６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ９７

柿树林 ６􀆰 ６６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ９６

其他果树类林 ６􀆰 ６６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ９７

茶叶树林 ６􀆰 ６７ ０􀆰 ３７ ８􀆰 ８０ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２８ ０􀆰 １９ １７􀆰 ０５

桂花树林 ６􀆰 ６６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ９７

银杏树林 ６􀆰 ６６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １６ １７􀆰 ０９

其他药材类林 ６􀆰 ６９ ０􀆰 ３３ ８􀆰 ７９ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ０９ ０􀆰 １０ ０􀆰 ２９ ０􀆰 １４ １６􀆰 ９６

桑树林 ６􀆰 ６６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ９７

其他经济林 ６􀆰 ６６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １６ １６􀆰 ９７

栎灌林 ６􀆰 ６６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 １１ ０􀆰 ０８ １􀆰 ００ ０􀆰 １６ １７􀆰 ６７

竹灌林 ５􀆰 ８３ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 １１ ０􀆰 ０８ １􀆰 ００ ０􀆰 １６ １６􀆰 ８５

其他灌木林 ６􀆰 ６６ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０８ １􀆰 ００ ０􀆰 １６ １７􀆰 ６０

３．３　 固碳释氧和积累营养物质价值

在固碳释氧和积累营养物质方面，本研究参考相

关文献［１５⁃２３］，计算得出本省长江沿岸森林单位面积价

值量最大的是阔叶混交林，分别达到 ９􀆰 ８２ 万元 ／ ａ 和

０􀆰 ９２ 万元 ／ ａ，其次是其他软阔林和杨树林，其他类型

森林固碳释氧和积累营养物质价值差别不大。 分析

其原因，主要由于阔叶树种枝繁叶茂，叶面积较其他

类型树种大，林分净生产力水平高，而固碳释氧价值

０２
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主要由林分的净生产力决定。 有研究表明，阔叶混交

林的净生产力较其他纯林和混交林高［１７⁃１８］，因此，阔
叶混交林固碳释氧价值最高。 同时，积累营养物质的

价值由林分的净生产力和林分含氮、磷、钾量决定，其
中各林分的含氮、磷、钾量由于在研究文献中可查阅

到的数据甚少，故此次估算中按照江苏省主要林分的

林木氮、磷、钾含量的均值［２２］计算，因此，阔叶混交林

积累营养物质的价值最高。
３．４　 净化大气价值

净化大气功能由空气负离子浓度、吸收大气污染

物（ＳＯ２，ＮＯＸ，氟化物）浓度、单位面积年滞尘量等指

标决定。 在净化大气方面，本研究参考相关文献资

料［２４⁃３２］，估算得出江苏长江沿岸森林单位面积价值量

大小依次为针叶林＞阔叶林＞竹林＞经济林＞灌木林。
值得关注的是，在林分空气负离子浓度、吸收大气污

染物及滞尘方面，针叶林中的负离子浓度、单位面积

年吸收 ＳＯ２，ＮＯＸ、氟化物和滞尘量均高于其他类型乔

灌木类型。 这与关蓓蓓等［３３］、郭益力等［３４］、文璐［３５］、
魏爱丽等［３６］的研究结果基本一致。

４　 结论

（１）江苏长江沿岸宽 １ ｋｍ 森林生态系统服务

功能的总价值为 １７􀆰 １ 亿元 ／ ａ，其中森林固碳释氧的

功能价值占比最高，其次是涵养水源，森林防护和

森林游憩的价值占比最低。
（２）江苏省长江沿岸宽 １ ｋｍ 内 ３９ 种植被类型

森林中，生态服务功能总价值最高的是杨树林（５􀆰 ６
亿元 ／ ａ），其次是阔叶混交林（２􀆰 ７ 亿元 ／ ａ），茶林及

其他药材林生态服务功能价值最小。
（３）单位面积生态服务功能价值总量大小依次

为阔叶混交林＞针阔混交林＞阔叶纯林＞灌木林＞针
叶纯林。 单位面积混交林的生态服务功能价值高

于纯林。
综上所述，江苏应大力发展长江沿岸的阔叶混

交林建设，以增加长江沿岸森林整体的生态服务价

值，同时运用多种监测手段监测长江沿岸森林面积

和树种变化等。 此外，建议在江苏长江沿岸增设森

林生态监测站点，为长江沿岸森林的保护管理及合

理利用提供科学依据和技术支撑。
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