
第 ４ ６ 卷 第 ６ 期 江　 苏　 林　 业　 科　 技 Ｖｏｌ ． ４ ６ Ｎｏ ． ６
２ ０ １ ９ 年 １ ２ 月 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｊｉａｎｇｓｕ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｄｅｃ． ２ ０ １ ９

文章编号：１００１－７３８０（２０１９）０６－００１７－０６

徐州市沛县农田林网更新经济效益预测

戚阳艳１， 何冬梅２∗， 江　 浩２， 万　 欣２， 祝亚云２

（１􀆰 江苏省森林资源监测中心，江苏　 南京　 ２１００３６； ２􀆰 江苏省林业科学研究院， 江苏　 南京　 ２１１１５３）

　 　 收稿日期：２０１９⁃１０⁃２０；修回日期：２０１９⁃１０⁃３０
　 　 基金项目：江苏省农业科技自主创新项目“苏北杨树农田林网更新改造技术创新与集成示范”［ＣＸ（１８）２０３２］；江苏省农业科技自主创新

资金项目“消减 ＰＭ２􀆰 ５的农田林网树种筛选与配置模式研究”［ＣＸ（１７）３０５５］

　 　 作者简介：戚阳艳（１９８３－），女，浙江诸暨人，工程师，在职研究生。 研究方向：森林资源管理。 Ｅ⁃ｍａｉｌ：１５８６４４４３７＠ ｑｑ．ｃｏｍ。

　 　 ∗通信作者：何冬梅（１９８３－），女，四川泸州人，助理研究员，博士。 研究方向：生态系统生态学。 Ｅ⁃ｍｉａｌ：９５５５０５９４＠ ｑｑ．ｃｏｍ。

摘要：该研究对徐州沛县农田林网更新产生的经济效益进行预测，旨在为该区农田林网更新措施及可持续发展提

供参考依据。 分别运用静态和动态经济评价指标，对其更新建设的投入成本和预期收益进行分析，预估了该研究

在一个评价周期内产生的经济效益。 预测结果表明，进行林带更新后，一方面水稻产量增加，在一个评价期内水稻

收益现值可增加 ７􀆰 ６１％，另一方面木材、坚果和景观树种等林产品也带来了巨大的收益。 在一个评价周期内，在不

考虑时间成本的情况下，投入成本为 ６５４􀆰 １１ 万元，产生的总利润为 ３４３􀆰 ４４ 万元，年均利润约为 ３４􀆰 ３４ 万元；在考虑

时间成本的情况下，以年贷款利率作为贴现率进行分析得出，投资成本现值为 ５１５􀆰 ５７ 万元，获得的年均利润现值

为 ２１􀆰 ９８ 万元，净现值率达到 ４２􀆰 ６４％，内部收益率为 ６％，效益成本比为 １􀆰 ４３。
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　 　 农田防护林是以保护农田生态系统为目标的

特殊防护林种，对提高农业生产，改善农村生态环

境都有着十分显著的作用［１］。 相关研究表明，农田

在林网保护下，林带的屏障和磨擦作用可以一定程

度上调节风速、风向，减少土壤蒸发、增加土壤湿

度，有利于农作物生长；同时，林带的存在，能减轻



林网内农作物的高温灼伤和低温冻害，促进农作物

增产增收，提高了农业经济效益［２⁃３］。 近年来，经济

效益作为农田林网综合效益评价的重要组成部分，
越来越受到研究者们的高度重视。 何冬梅等［４］ 研

究了苏北平原农田林网更新改造后产生的经济效

益，认为通过林带树种和配置模式的更新，当地农

田林网的经济效益得到了较大的提高。 夏礼如

等［５］ 和葛道阔等［６］ 研究了苏北地区农田林网对小

麦和水稻产量的影响，结果表明林网对农作物增产

作用明显，提高了总的经济效益。 孙海滨等［７］ 对小

兴安岭公益林下多种经营模式的经济效益进行了

评价，认为林农复合经营产生巨大的经济效益，为
林区经济发展和社会转型指明了道路。 徐州市从

１９９０ 年开始在多个区县建立农田林网复合经营试

点，促进了农村经济的发展。 但是，徐州市农田林

网建设中采用的树种主要为杨树，树种结构相对简

单，森林病虫害发生频率大，危害范围广，防护效果

不佳，群众造林积极性下降［８］。 近年来，徐州市为

了全面提升农田林网的综合效益，在多个乡镇开展

了农田林网的更新建设，如以沛县为试点，主要采

用景观树种和果树进行林带的更新。 本研究拟对

农田林网更新后的经济效益进行预测分析，为该区

农田林网建设的可持续发展提供科学依据。

１　 研究区概况

１．１　 自然概况

研究区位于江苏省徐州市沛县鹿楼镇黄楼村，
地处苏北平原西北部，地势西南高东北低，为典型

的冲积平原。 属暖温带半湿润季风气候，四季分

明，春季天干多变，秋季天高气爽，冬季寒冷干燥，
夏季高温多雨；年均气温 １４􀆰 ２ ℃，极端最高气温

４０􀆰 ６ ℃，极端最低气温－２２􀆰 ６ ℃；光照充足，年均日

照达２ ３０７􀆰 ９ ｈ；全年无霜期约２０１ ｄ，年均降水量

８３４􀆰 ７ ｍｍ。 年均风速 ３􀆰 ３ ｍ ／ ｓ，最大风速 ２４􀆰 ３ ｍ ／ ｓ，
全年主导风向为东北风，风日频率高。
１．２　 林带更新情况

该区原有农田林网的林带树种主要以杨树为

主，林龄约 １０ ａ，株行距为 ３ ｍ×４ ｍ，共 ２ 行，林带结

构简单，防风效果较差。 为了提高该区农田林网的

综合效能，当地政府从 ２０１７ 年开始对该区农田林网

进行全带更新。 选择更新区域的 ２ 个具有代表性的

相邻地块，２ 个地块以中心水泥路为界，分别位于水

泥路的东西 ２ 侧（见图 １）。 每个地块分别有 ４ 条东

西走向的主林带和 ２ 条南北走向的副林带；２ 个地

块各林带长度见图 １，地块面积分别为 １３􀆰 ５７ ｈｍ２和

１６􀆰 ９３ ｈｍ２，其中，林宽 ４ ｍ，林带占地面积约 １􀆰 ８５
ｈｍ２，农田面积为 ２８􀆰 ６５． ｈｍ２。 东边地块主林带更新

树种以榆树和落羽杉为主，每条主林带由东向西分

３ 段，分别采用 １ 种配置模式（见表 １），４ 条主林带

带共需榆树 ５２８ 株，落羽杉 ２６４ 株。 西边地块主林

带树种更新以柳树和落羽杉为主，每条主林带由西

向东同样分 ３ 段，分别采用 １ 种配置模式，４ 条主林

带共需柳树 ４４８ 株，落羽杉 ２２４ 株；２ 个地块共 ４ 条

副林带，每条副林带由北向南分 ３ 段，分别采用 １ 种

配置模式（见表 １），副林带树种更新主要采用红叶

石楠、栎树、榉树、薄壳山核桃等。 为了减小树苗种

植时不同树种生长情况的差异，该研究所选树种均

选择米径约 ３ ｃｍ 的树苗进行栽种。 各林带的具体

更新模式及树种配置方式见表 １。 地块内的农田以

种植水稻为主。

图 １　 林带更新示意图

２　 评价方法及指标

对农田林网更新改造所需成本、林木生长量、
农作物产量进行调查，并根据相关调查数据预测将

来的产量，评价其经济效益。 本研究结合静态和动

态经济指标对更新后的农田林网系统进行经济效

益的评价。
静态经济评价指标包括总利润、年均利润、年

资金利润率、投入产出比。 其中，总利润 ＝总收益－
总成本； 年均利 润 ＝ （ 总 收 益 － 总 成 本 ） ／周 期

（１０ ａ）；资金利润率 ＝ （总收益－总成本） ／总成本 ＝
总利润 ／总成本；投入产出比＝总收益 ／总成本。
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表 １　 林带更新情况

分段 更新模式 行数 株行距 ／ （ｍ×ｍ） 带宽 ／ ｍ 树种配置

① 纯林 ２ ３×４ ４ 榆树 ６６ 株

东边地块主林带 ② 株间混交 ２ ３×４ ４ 榆树 ３３ 株；落羽杉 ３３ 株

③ 带间混交 ２ ３×４ ４ 榆树 ３３ 株；落羽杉 ３３ 株

① 纯林 ２ ３×４ ４ 柳树 ５６ 株

西边地块主林带 ② 株间混交 ２ ３×４ ４ 柳树 ２８ 株；落羽杉 ２８ 株

③ 带间混交 ２ ３×４ ４ 柳树 ２８ 株；落羽杉 ２８ 株

① 株间混交 ２ ３×４ ４ 榉树 １３７ 株；高杆红叶石楠 １３７ 株

副林带 ② 株间混交 ２ ３×４ ４ 栎树 １９２ 株；高杆红叶石楠 １９２ 株

③ 株间混交 ２ ３×４ ４ 薄壳山核桃 １９２ 株；高杆红叶石楠 １９２ 株

　 　 动态经济评价指标包括净现值（ＮＰＶ）、内部收

益率（ ＩＲＲ）、效益成本比 （ＢＣＲ） 和净投资效益率

（Ｎ ／ Ｋ）。 评价期参考杨树的轮伐期为 １０ ａ，以 １ ａ
期贷款利率 ４􀆰 ５％为基准贴现率，从第 １ 年开始贴

现，根据将来所发生 的 成 本 和 收 益， 计 算 “ 现

值” ［９⁃１０］。 其中，
（１）净现值（ＮＰＶ），指通过贴现率把各年的净

现金流量统一折算到初期的收益。 当 ＮＰＶ＞０，表示

收益大于投入，净现值越大，获利越高。 计算公式为

ＮＰＶ＝成本现值－收益现值

＝ ∑
１０

ｔ ＝ １

Ｒ ｔ

１ ＋ ｒ( ) ｔ
－ ∑

１０

ｔ ＝ １

Ｃ ｔ

１ ＋ ｒ( ) ｔ （１）

式中，ＮＰＶ 为 ｔ 年的净现值；Ｒ ｔ为第 ｔ 年的成本；
Ｃ ｔ为第 ｔ 年收益；ｒ 为贴现率；ｔ 为生产周期年数。

（２）净现值率（ＮＰＶＲ），是指投资净现值占原始

投资现值总和的百分率。 计算公式为

ＮＰＶＲ ＝
∑
１０

ｔ ＝ １

Ｒｔ

１ ＋ ｒ( ) ｔ
－ ∑

１０

ｔ ＝ １

Ｃｔ
１ ＋ ｒ( ) ｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ÷

∑
１０

ｔ ＝ １

Ｒｔ

１ ＋ ｒ( ) ｔ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

× １００％

（２）
式中，ＮＰＶＲ 为 ｔ 年净现值与投资总成本现值的

百分比；Ｒ ｔ 为第 ｔ 年的成本；Ｃ ｔ 为第 ｔ 年收益；ｒ 为贴

现率；ｔ 为生产周期年数。
（３）内部收益率（ ＩＲＲ），是指资金流入现值与流

出现值相等时的回报率，即 ＮＰＶ ＝ ０ 时的回报率。
ＩＲＲ 表示投资能获得的最大收益，ＩＲＲ 越大，收益越

高。 计算公式为

∑
１０

ｔ ＝ １

Ｒ ｔ － Ｃ ｔ

１ ＋ ＩＲＲ( ) ｔ
＝ ０ （３）

式中，ＩＲＲ 为内部收益率；Ｒ ｔ 为第 ｔ 年的成本现

值；Ｃ ｔ 为第 ｔ 年收益现值；ｔ 为生产周期年数。
（４）效益成本比（ＢＣＲ），指项目收益现值与成

本现值的比率，表示单位成本现值所能带来的收

益。 计算公式为

ＢＣＲ ＝ ∑
１０

ｔ ＝ １

Ｃ ｔ

１ ＋ ｒ( ) ｔ
÷ ∑

１０

ｔ ＝ １

Ｒ ｔ

１ ＋ ｒ( ) ｔ （４）

式中，Ｂ ／ Ｃ 为效益成本率；Ｒ ｔ 为第 ｔ 年的成本；
Ｃ ｔ 为第 ｔ 年收益；ｔ 为生产周期年数。

３　 经济效益分析

３．１　 成本分析

农田林网的总成本包括林网建设成本和林农

产品的收获成本。 建设成本包括：苗木和水稻种子

的购置，农具、肥料、造林、抚育、养护、人工等费用

（见表 ２），林网建设的投入资金以第 １ 年投入比例

较大。 根据公式（１）可计算得出本研究中农田林网

更新建设成本现值为 １７􀆰 ６８ 万元 ／ ｈｍ２（见表 ２），根
据面积计算得出总的成本现值为 ３７７􀆰 ５７ 万元（见表

３）；收获成本包括林木采伐成本和水稻收割以及林

农产品的运输成本，收获成本现值为 ５􀆰 ５２ 万元 ／ ｈｍ２

（见表 ２），根据面积计算得出总收获成本为 １３８ 万

元（见表 ３）。 则本项目建设投入的总成本现值为

５１５􀆰 ５７ 万元（见表 ３）。
３􀆰 ２　 农田林网收益

本研究中农田林网获得的收益主要包括景观

树木，原木、干果等林产品和水稻等农产品的收益。
查阅相关文献资料［１１－１３］并结合实地调查，可预测种

植 １０ ａ 后，柳树单株材积可达 ０􀆰 ７４ ｍ３；榆树的单株

平均材积为 ０􀆰 １１ ｍ３；落羽杉的单株材积约 ０􀆰 ３ ｍ３。
参考当地市场的原木价格，柳树、榆树和落羽杉的

单株收益现值分别为 ３０９􀆰 ７３，１０６􀆰 ２５，１９３􀆰 １８ 元（见
表 ４）。 榉树、高杆红叶石楠和美国红栎主要是作为
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景观树获得收益，根据相关景观树种的市场价格，
种植 １０ ａ 后榉树、高杆红叶石楠和美国红栎的单株

收益现值分别为 ９６５􀆰 ８９，９０１􀆰 ５０，５ ５２４􀆰 ９０ 元（见表

４）。 薄壳山核桃的收益主要是来自其果实的收益，
在管理较好的情况下，一般第 ３ 年开始挂果，第 ５ 年

产量约 １．５ ｋｇ ／株，然后逐年增加，可算得 １０ ａ 后的

单株收益现值为 ２ １８７􀆰 ５３ 元（见表 ４）。 根据各树

种的株数可计算得出本研究项目的林木总收益现

值为 ２２４􀆰 ２０ 万元。 该地区水稻种植为 ２ 季，林带更

新前水稻单位产量约 ８ ２５０ ｋｇ ／ ｈｍ２［１４］，在保持产量

不变的情况下，１０ ａ 评价期的总收益为 ６００􀆰 ４０ 万

元，收益现值为 ４７５􀆰 ０８ 万元（见表 ４）。 进行林带更

新后，根据树种的生长情况和当地自然环境，预测

第 ４ 年林木防护效应开始明显增加，保守估计水稻

增产约 ８％，几乎能达到当地平均产量，然后按 １％
逐年递增，到第 １０ 年可增产 １５％，每公顷产量达 ９
４８７􀆰 ５ ｋｇ，按市场收购价格 ２ ５４０ 元 ／ ｔ，可计算得出

１０ ａ内水稻的收益为 ６５０􀆰 ２０ 万元，收益现值为

５１１􀆰 ２１ 万元（见表 ５），分别比更新前增加了 ４９􀆰 ８０
万元和 ３６􀆰 １３ 万元。 本项目的总收益现值为林产品

收益现值（见表 ４）与水稻收益现值（见表 ５）的总

和，为 ７３５􀆰 ４１ 万元。

表 ２　 农田林网投入成本 元 ／ ｈｍ２

类别 第 １ 年 第 ２ 年 第 ３ 年 第 ４ 年 第 ５ 年 第 ６ 年 第 ７ 年 第 ８ 年 第 ９ 年 第 １０ 年 成本 成本现值

苗木 ２７ ３１０ １ ２４０ ２８ ５５０ ２７ ２６９􀆰 ４８
种子 ４８０ ４８０ ４８０ ４８０ ４８０ ４８０ ４８０ ４８０ ４８０ ４８０ ４ ８００ ３ ７９８􀆰 １０
造林 ２５ ５４７ １ ２６０ ２６ ８０７ ２５ ６００􀆰 ７１
肥料 ４ ０００ ３ ８００ ３ ７５０ ３ ７５０ ３ ７５０ ３ ７５０ ３ ７５０ ３ ７５０ ３ ７５０ ３ ７５０ ３７ ８００ ２９ ９５７􀆰 ７１
农具 ８０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２６０ ２１５􀆰 ６７
抚育 １ ２００ １ ２００ １ ２００ ３ ６００ ３ ２９８􀆰 ７６
地租 ６ ０００ ６ ０００ ６ ０００ ６ ０００ ６ ０００ ６ ０００ ６ ０００ ６ ０００ ６ ０００ ６ ０００ ６０ ０００ ４７ ４７６􀆰 ３１
养护 １５０ １５０ １５０ １５０ １５０ １５０ １５０ １５０ １５０ １５０ １５００ １ １８６􀆰 ９１
人工 ４ ８００ ４ ８００ ４ ８００ ４ ８００ ４ ８００ ４ ８００ ４ ８００ ４ ８００ ４ ８００ ４ ８００ ４８ ０００ ３７ ９８１􀆰 ０５
小计 ２１１ ３１７ １７６ ７８４􀆰 ７０
采伐 １５ ０００ １５ ０００ ９ ６５８􀆰 ９２
收割 １ ８００ １ ８００ １ ８００ １ ８００ １ ８００ １ ８００ １ ８００ １ ８００ １ ８００ １ ８００ １８ ０００ １４ ２４２􀆰 ８９
运输 ７ ２５０ ２ ２５０ ２ ２５０ ２ ２５０ ２ ２５０ ２ ２５０ ２ ２５０ ２ ２５０ ２ ２５０ １５ ７５０ ４１ ０００ ３１ ２８１􀆰 ３３
小计 ７４ ０００ ５５ １８３􀆰 １４
合计 ２８５ ３１７ ２３１ ９６７􀆰 ８４

表 ３　 农田林网投入总成本和总成本现值

类别 面积 ／ ｈｍ２ 总成本 ／ 元 总成本现值 ／ 元
苗木 １􀆰 ８５ ５２ ８１７􀆰 ５０ ５０ ４４８􀆰 ５３
种子 ２８􀆰 ６５ １３７ ５２０ １０８ ８１５􀆰 ７０
造林 １􀆰 ８５ ４９ ５９２􀆰 ９５ ４７ ３６１􀆰 ３１
肥料 ３０􀆰 ５０ １ １５２ ９００ ９１３ ７１０􀆰 ２８
农具 ３０􀆰 ５０ ７ ９３０ ６ ５７７􀆰 ９５
抚育 １􀆰 ８５ ６ ６６０ ６ １０２􀆰 ７０
地租 ３０􀆰 ５０ １ ８３０ ０００ １ ４４８ ０２７􀆰 ４３
养护 ３０􀆰 ５０ ４５ ７５０ ３６ ２００􀆰 ６９
人工 ３０􀆰 ５０ １ ４６４ ０００ １ １５８ ４２１􀆰 ９４
小计 ４ ７４７ １７０􀆰 ４５ ３ ７７５ ６６６􀆰 ５３
采伐 １􀆰 ８５ ２７ ７５０ １７ ８６８􀆰 ９９
收割 ２８􀆰 ６５ ５１５ ７００ ４０８ ０５８􀆰 ８８
运输 ３０􀆰 ５０ １ ２５０ ５００ ９５４ ０８０􀆰 ５２
小计 １ ７９３ ９５０ １ ３８０ ００８􀆰 ３９
合计 ６ ５４１ １２０􀆰 ４５ ５ １５５ ６７４􀆰 ９３

０２ 江　 苏　 林　 业　 科　 技 第 ４６ 卷



表 ４　 不同树种收益现值

树种
单株材积
／ （ｍ３）

单价
／ （元 ／ ｍ３）

收益
／ （元 ／ 株）

收益现值
／ （元 ／ 株）

数量
／ 株

总收益
／ 元

总收益现值
／ 元

柳树 ０􀆰 ７４ ６５０ ４８１ ３０９􀆰 ７３ １５０ ７２ １５０ ４６ ４５９􀆰 ３８

榆树 ０􀆰 １１ １ ５００ １６５ １０６􀆰 ２５ ３９６ ６５ ３４０ ４２ ０７４􀆰 ２３

落羽杉 ０􀆰 ３ １ ０００ ３００ １９３􀆰 １８ ３６６ １０９ ８００ ７０ ７０３􀆰 ２６

榉树 １ ５００ ９６５􀆰 ８９ １３７ ２０５ ５００ １３２ ３２７􀆰 １４

高杆红叶石楠 １ ４００ ９０１􀆰 ５０ ５２１ ７２９ ４００ ４６９ ６８０􀆰 ８５

美国红栎 ８ ５８０ ５ ５２４􀆰 ９０ １９２ １ ６４７ ３６０ １ ０６０ ７８０􀆰 ７１

山核桃 ３ １５０ ２ １８７􀆰 ５３ １９２ ６０４ ８００ ４２０ ００６􀆰 ４３

合计 ３ ４３４ ３５０ ２ ２４２ ０３２􀆰 ００

表 ５　 农田林网更新前后水稻收益

年序
增产前产量

／ ｔ
增产前收益

／ 万元
增产前收益现值

／ 万元
增产后产量

／ ｔ
增产后收益

／ 万元
增产后收益现值

／ 万元

１ ２３６􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ５７􀆰 ４５ ２３６􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ５７􀆰 ４５

２ ２３６􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ５４􀆰 ９８ ２３７􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ５４􀆰 ９８

３ ２３６􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ５２􀆰 ６１ ２３８􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ５２􀆰 ６１

４ ２３６􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ５０􀆰 ３５ ２５５􀆰 ２７ ６４􀆰 ８４ ５４􀆰 ３７

５ ２３６􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ４８􀆰 １８ ２６０􀆰 ００ ６６􀆰 ０４ ５２􀆰 ９９

６ ２３６􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ４６􀆰 １０ ２６２􀆰 ３６ ６６􀆰 ６４ ５１􀆰 １７

７ ２３６􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ４４􀆰 １２ ２６４􀆰 ７３ ６７􀆰 ２４ ４９􀆰 ４１

８ ２３６􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ４２􀆰 ２２ ２６７􀆰 ０９ ６７􀆰 ８４ ４７􀆰 ７０

９ ２３６􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ４０􀆰 ４０ ２６９􀆰 ４５ ６８􀆰 ４４ ４６􀆰 ０５

１０ ２３６􀆰 ３６ ６０􀆰 ０４ ３８􀆰 ６６ ２７１􀆰 ８２ ６９􀆰 ０４ ４４􀆰 ４６

合计 ２ ３６３􀆰 ６０ ６００􀆰 ４０ ４７５􀆰 ０８ ２ ５６２􀆰 ８０ ６５０􀆰 ２０ ５１１􀆰 ２１

３．３　 经济效益评价

通过对农田林网更新的投入成本和收益，可根

据公式计算得出各项经济指标的值（见表 ６）。 本研

究在不考虑投资成本的时间成本的情况下，根据一

个评价周期内投入总成本为 ６５４􀆰 １１ 万元，总收益 ＝
林木收益＋水稻收益 ＝ ９９７􀆰 ５５ 万元，则可得出项目

的总利润＝总收益－总成本＝ ３４３􀆰 ４４ 万元，年均利润

为 ３４􀆰 ３４ 万元。 资金利润率 ＝ 总利润 ／总成本 ＝
５２􀆰 ５０％，投入产出比＝总收益 ／总成本 ＝ １􀆰 ５３（见表

６）。 同时，又结合动态经济分析法，在考虑资金的

时间成本的基础上，以贷款利率 ４􀆰 ５％作为基准贴

现率，分别计算出该农田林网更新一个评价周期内

的成本现值和收益的现值，然后再根据公式计算得

出相关动态经济指标值（见表 ６）。 在一个评价周期

内，项目的总成本现值为 ５１５􀆰 ５７ 万元，总收益现值

＝林木收益＋水稻收益＝ ７３５􀆰 ４１ 万元，则净现值 ＝收

益现值－成本现值 ＝ ２１９􀆰 ８４ 万元，净现值率 ＝ 净现

值 ／成本现值 ＝ ４２􀆰 ６４％。 在一个评价周期内，产生

的年均利润现值约 ０􀆰 ７２ 万元 ／ ｈｍ２，效益成本比＝收

益现值 ／成本现值＝ １􀆰 ４３。 当内部收益率为 ＮＰＶ ＝ ０
时，项目资金流入现值与流出现值相等，可计算出

该项目的回报率 ＩＲＲ＝ ６％。

表 ６　 经济效益评价指标

静态指标
成本 ／ 万元 收益 ／ 万元 利润 ／ 万元 年均利润 ／ 万元 资金利润率 ／ ％ 投入产出比

６５４􀆰 １１ ９９７􀆰 ５５ ３４３􀆰 ４４ ３４􀆰 ３４ ５２􀆰 ５０ １􀆰 ５３

动态指标
成本现值 ／ 万元 收益现值 ／ 万元 净现值 ／ 万元 净现值率 ／ ％ 内部收益率 ／ ％ 效益成本比

５１５􀆰 ５７ ７３５􀆰 ４１ ２１９􀆰 ８４ ４２􀆰 ６４ ６ １􀆰 ４３
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４　 结论与讨论

本研究综合运用经济学的静态和动态评价法

对徐州市沛县农田林网更新在一个评价周期内产

生的经济效益进行了预测。 静态分析结果表明，在
一个评价周期内，该项目产生的总利润占投入成本

的 ５２􀆰 ５０％，投入产出比 １􀆰 ５３。 可见，本项目所获得

的收益远大于投入成本，产生了较大的净利润。 结

合动态评价指标，本项目的净现值为 ２１９􀆰 ８４ 万元，
净现值率为 ４２􀆰 ６４％，表明在考虑投入资金的时间

成本的基础上，本项目获得的净收益在投入成本中

占较大比例。 效益成本比为 １􀆰 ４３，表明本项目以较

小的单位投资现值获得了较大的净现值；内部收益

率是反映投资盈利程度的重要指标［１０］，本项目中内

部收益率大于折现率（４􀆰 ５０％），充分表明本项目是

可获得经济效益的。 因此，对项目建设进行经济效

益预测分析的静态指标和动态指标均表明了该区

农田林网更新建设处于一个盈利的状态，并且项目

投资所带来的经济效益可观，具有可行性。
随着全球对生态环境的重视，我国林业发展战

略也做出了全面调整，森林经营已逐渐从以木材生

产为主转向了以生态建设为主。 同样，农田林网建

设也从原来的以经济效益为主要目的转变为了生

态效益优先，在提升经济效益的同时注重综合效益

的全面提升。 本地区农田林网更新，改变了原来的

单一树种配置，采用了多种景观树和果树进行合理

配置。 一方面作为防护林，林带结构改变增加了对

农作物的防护效应，可以减少农作物受灾害，提高

农作物的产量，预计在防护效益最佳时该区水稻可

增产 １５％，１０ ａ的经济收益现值可从林带更新前的

４７５􀆰 ０８ 万元增加到增产后的 ５１１􀆰 ２１ 万元，增加了

７􀆰 ６１％；另一方面，林带更新后又可以获得多种林木

产品收益，包括木材、坚果和景观树木等，相对原来

单一的木材收入，较大增加了林产品经济收益。 本

项目中农田林网更新采用了大量的彩叶景观树种，
在发挥生态效益、提高经济效益的同时还给当地居

民带来了景观效益，达到了农田林网更新促进综合

效益提高的目的。 总的来说，该区农田林网更新使

经济效益、生态效益和景观效益都有较大的提升，
尤其是在美化环境的基础上增加了农民的经济收

入，提高了农民的生产积极性，促进了当地农业经

济的可持续发展。

参考文献：

［１］ 　 雷　 娜．中国平原地区农田防护林研究进展［ Ｊ］ ．林业科学，
２０１７，２８（１６）：３３⁃３７．

［２］ 　 董莉莉，于　 雷，韩素梅．我国农田防护林研究进展［Ｊ］ ．西南林

业大学学报，２０１１，３１（４）： ８９⁃９３．
［３］ 　 赵忠宝，万福绪，刘奕琳，等．徐淮平原农田防护林对小麦光合

生理生态的影响［Ｊ］ ．江苏农业学报，２０１０， ２６（４）： ６９１⁃６９５．
［４］ 　 何冬梅，王　 磊，江　 浩，等．江苏苏北农田林网更新改造经济

效益评估［Ｊ］ ．江苏林业科技，２０１７，４４（６）：１⁃５．
［５］ 　 夏礼如，葛道阔，常志州，等．苏北农田林网对农作物的影响及

其发展策略［Ｊ］ ．江苏农业科学，２０１１，３９（４）： ４８０⁃４８２．
［６］ 　 葛道阔，曹宏鑫，夏礼如，等．苏北农田林网对小麦光合作用及

产量的影响［Ｊ］ ．江苏农业学报，２０１０，２６（６）：１２１７⁃１２２１．
［７］ 　 孙海滨，蒙宽宏．公益林下多种经营经济效益评价［ Ｊ］ ．中国林

副特产，２０１４（４）：７６⁃７８．
［８］ 　 施士争，路　 明，王红玲，等．江苏苏北杨树农田林网更新主栽

树种选择研究［Ｊ］ ．江苏林业科技，２０１７，４４（６）： ２７⁃３１．
［９］ 　 何诗雄，罗　 励， 黄恒川，等．秃杉人工林经济效益分析［ Ｊ］ ．山

西农业科学，２０１５（６）：７６０⁃７６３．
［１０］ 童婷婷，周玉新，唐罗忠．林农复合经营经济效益评价研究现

状与展望［Ｊ］ ．世界林业研究，２０１３，２６（５）：１３⁃２６．
［１１］ 冯 　 健， 舒 　 红，赵 　 刚，等．旱快柳树干解析［ Ｊ］ ．防护林科

技，２０１５（１）： １９⁃２１．
［１２］ 祁满昌，庞利军．浅析黄河三盛公水利枢纽库区围堤治沙的必

要性与可行性［Ｊ］ ．内蒙古水利，２００１（专刊）： ２６⁃２７．
［１３］ 殷云龙，陈永辉．中山杉与池杉、落羽杉和水杉对比造林的调

查和评价［Ｊ］ ．植物资源与环境学报， １９９７（３）： ２３⁃２８．
［１４］ 徐厚志，田　 野．杨树和作物间作与单作经济效益对比［ Ｊ］ ．林

业工程学报，２００２，１６（３）：３６⁃３８．

２２ 江　 苏　 林　 业　 科　 技 第 ４６ 卷


