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摘要：在科学构建林业有害生物防控综合评价指标体系基础上，运用因子分析和聚类分析法，对 ３１ 个省进行林业

有害生物防控综合评价和分析。 结果表明：上海综合水平最高，广西综合水平最低。 林业有害生物防控综合水平

存在地区不平衡的问题，东部地区较高，中部地区一般，东北和西部地区较低。 防治力弱和林业有害生物危害程度

高是综合评价生物防控综合水平较低省份的共性问题。
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　 　 林业有害生物灾害被称为“无烟的森林火灾”，
开展林业有害生物防控，对于保护森林资源、改善

生态环境、促进国民经济和社会可持续发展具有十

分重要的意义。 第 ３ 次全国林业有害生物普查发

现，林业有害生物发生总面积 １ ８９６􀆰 ６３ 万 ｈｍ２，我国

林业有害生物引发的灾害整体处于中等偏下水平，
但是 １４ 种林业检疫性有害生物疫情呈增加趋势，防
范检疫性有害生物进一步扩散的任务不断加重［１］。
林业有害生物防控不单指有害生物的除治，也包括

有害生物的预防和监测等［２］。 植物检疫工作是预

防有害生物发生危害的一项极为重要的措施［３］。
林业有害生物监测预报是林业有害生物防控工作

的基础，是维护和促进森林生态安全的重要环节。
目前，受制于财政资金投入不足和政府重视程度不

够，我国部分地区植物检疫和林业有害生物监测工

作存在体系不健全、人员短缺的问题，直接影响到

林业有害生物防控总体效果。 我国现阶段林业有

害生物防控工作虽然取得了显著成效，但仍存在防

治效率较低，资金投入不及时和使用效率过低的

问题［４］。



建立一套科学可行的林业有害生物防控综合

评价体系，通过全国各省年度横向比较分析，对防

控综合水平进行量化分析，有利于提高全国各省林

业有害生物防控工作效率。 目前关于林业有害生

物防控评价研究主要集中在灾害损失评价［５⁃７］ 和有

害生物风险评价［８⁃１０］ 等方面，尚没有以省级区划为

单元，对林业有害生物防控综合水平进行评价和对

比分析。 本研究采用因子分析和聚类分析法，指标

选取涵盖林业有害生物监测、防治、财政资金投入、
植物检疫和危害情况等方面，建立综合评价指标体

系，定量分析全国主要的 ３１ 个省、直辖市和自治区

林业有害生物防控综合水平，对林业健康可持续发

展和生态环境安全提供参考依据。

１　 指标体系构建与数据来源

１．１　 指标体系构建

本研究遵循指标体系的系统性和数据的可获

取性，从林业有害生物防治、测报、植物检疫、财政

资金投入和林业有害生物危害情况共 ５ 个方面选取

了 ８ 个指标构建林业有害生物防治综合评价指标体

系（见表 １）。

表 １　 林业有害生物防控综合评价指标体系

指标名称 代码 单位 反映内容 计算方法

防治率 Ｘ１ ％ 林业有害生物防治情况 （防治面积 ／ 发生面积）×１００

无公害防治率 Ｘ２ ％ 林业有害生物无公害防治情况 （无公害防治面积 ／ 总防治面积）×１００

单位林地面积林业有害生
物基层测报站点

Ｘ３ 个 ／ 万 ｈｍ２ 林业有害生物监测体系建设水平 林业有害生物基层测报站点个数 ／ 林地面积

单位林地面积测报员 Ｘ４ 人 ／ 万 ｈｍ２ 林业有害生物监测队伍配置水平 测报员个数 ／ 林地面积

单位林地面积林业植物检
疫检查站

Ｘ５ 个 ／ 万 ｈｍ２ 林业植物检疫体系建设水平 林业植物检疫检查站个数 ／ 林地面积

单位林地面积检疫员 Ｘ６ 人 ／ 万 ｈｍ２ 林业植物检疫队伍配置水平 检疫员个数 ／ 林地面积

单位林地面积林业有害生
物防控资金投入

Ｘ７ 元 ／ ｈｍ２ 财政支持水平 林业有害生物防控资金投入 ／ 林地面积

危害指数 Ｘ８ ／ 林业有害生物发生危害程度
（轻度发生面积×１＋中度发生面积×２＋重度发
生面积×３） ／ （总发生面积×３）

１．２　 研究方法及数据来源

使用 Ｅｘｃｅｌ ２０１３ 软件对数据进行整理，通过

ＳＰＳＳ １７􀆰 ０ 软件对数据进行因子分析和聚类分析。
对全国主要的 ３１ 个省、直辖市和自治区进行数据分

析（见表 ２），数据来源自《２０１８ 年林业统计年鉴》。

其中，基层测报站点包含国家级、省级和市（县）级

站（点）；测报员包含专职和兼职人员；植物检疫检

查站包含固定和临时站（点）；检疫员包含专职和兼

职人员。

表 ２　 各地区指标数据

省（市） Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８

上海 ９９􀆰 ５７ ７７􀆰 ８６ １１􀆰 ２５４ ９ １９􀆰 ０１６ ８ １􀆰 ２９３ ７ １９􀆰 ７９３ ０ ２０５􀆰 ８２１ ５ ０􀆰 ３７７ １

北京 ９８􀆰 ９０ ９８􀆰 ２７ ３８􀆰 １６４ ８ １５􀆰 １７５ １ ０􀆰 １０８ ５ ５􀆰 ３０８ ３ ５９􀆰 ４２７ ７ ０􀆰 ３３４ ５

天津 ９６􀆰 ８６ ９９􀆰 ２０ ７􀆰 ５５４ ４ １２􀆰 ０９９ ９ ０􀆰 １２８ ０ ８􀆰 １９４ ６ ９３􀆰 ４０５ ９ ０􀆰 ４１２ １

山东 ９６􀆰 ７５ ９０􀆰 ２８ ５􀆰 １６２ １ ９􀆰 ５７２ ５ ０􀆰 １４４ ９ ４􀆰 ７１８ ３ １４１􀆰 ８１３ １ ０􀆰 ３４８ ３

重庆 ９８􀆰 ０１ １００􀆰 ００ １􀆰 ２２８ ２ ４􀆰 ５３６ ３ ０􀆰 ４６７ ７ ４􀆰 ９７９ ３ ２８􀆰 ５０５ ０ ０􀆰 ３７４ ９

安徽 ９２􀆰 ３８ ８９􀆰 ３３ ４􀆰 １４０ ５ ７􀆰 ５９２ ９ ０􀆰 ２８２ １ ３􀆰 ７６３ ７ ３６􀆰 １１４ ０ ０􀆰 ３７１ ４

江苏 ９３􀆰 ７０ ６１􀆰 ７４ ３􀆰 ７３８ １ ６􀆰 ０８８ ４ ０􀆰 ３６３ ７ ６􀆰 ５２４ ９ ５０􀆰 ５９８ ８ ０􀆰 ３８５ ６

浙江 ９３􀆰 １８ ９７􀆰 ４６ １􀆰 １２３ ０ ５􀆰 １９５ ７ ０􀆰 ０４５ ４ ２􀆰 ３５３ ４ ２７􀆰 ０８０ ２ ０􀆰 ３７２ ５

河南 ８７􀆰 １９ ８４􀆰 ５０ ３􀆰 ０３３ ８ ８􀆰 ３３８ ９ ０􀆰 １９８ ０ ２􀆰 ９８８ ２ １０􀆰 ８８３ ６ ０􀆰 ３７９ ７

河北 ９４􀆰 ４９ ９１􀆰 ０９ ３􀆰 ５４２ ８ ４􀆰 ５３９ ９ ０􀆰 ０９７ ５ １􀆰 ８５３ ６ １０􀆰 １１７ ３ ０􀆰 ３９７ ８

贵州 ９１􀆰 ８３ ９８􀆰 ４８ ０􀆰 ９８７ ０ １􀆰 ９４２ ６ ０􀆰 １６４ ９ １􀆰 ６１９ ８ ２􀆰 ６７５ ３ ０􀆰 ３６９ ６

福建 ９１􀆰 ６１ ９９􀆰 ７１ ３􀆰 ３５０ ２ １􀆰 ８２６ ７ ０􀆰 ０６３ ７ １􀆰 ６８３ ２ ９􀆰 ２９９ ５ ０􀆰 ３７８ １
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 续表 ２

省（市） Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８

辽宁 ８９􀆰 ０９ ９５􀆰 ３３ ０􀆰 ８６７ ３ ４􀆰 ０３７ ８ ０􀆰 １１４ ３ １􀆰 ８４３ １ ５􀆰 ４９５ １ ０􀆰 ３９６ ５

江西 ８７􀆰 ３９ ９１􀆰 ０９ １􀆰 ８０４ ３ ２􀆰 ６８８ ７ ０􀆰 １４１ ２ １􀆰 ３４３ ４ ５􀆰 １１５ ６ ０􀆰 ４１３ ２

陕西 ７９􀆰 ５９ ９４􀆰 ５０ ０􀆰 ８３５ ２ １􀆰 ８２７ ５ ０􀆰 １７１ ８ １􀆰 ３０９ ８ ２􀆰 ２２７ ２ ０􀆰 ３９９ ８

吉林 ９０􀆰 ７１ ９３􀆰 ６６ ０􀆰 ４８０ ０ １􀆰 ３９２ ２ ０􀆰 ０００ ０ １􀆰 ７５９ ０ ３􀆰 ４６４ ２ ０􀆰 ４０５ ８

云南 ９５􀆰 ３２ ９２􀆰 ０７ ０􀆰 ６２８ ９ １􀆰 ９４０ ４ ０􀆰 ０３６ ８ ０􀆰 ８２４ ９ １􀆰 ２８８ ３ ０􀆰 ４５０ ６

新疆 ７９􀆰 ８５ ９０􀆰 ７５ ０􀆰 ９０２ １ １􀆰 ３２４ ０ ０􀆰 １１０ ９ ０􀆰 ８８９ ３ ２３􀆰 ６０６ ２ ０􀆰 ４２０ ５

湖北 ８４􀆰 ０３ ８９􀆰 ７４ １􀆰 １５４ ３ １􀆰 ６９６ ８ ０􀆰 １４２ ４ １􀆰 １７６ ７ ８􀆰 ８４７ ４ ０􀆰 ５０５ ５

四川 ６８􀆰 ８４ ９４􀆰 １２ ０􀆰 ９３０ ３ ３􀆰 ４２５ ３ ０􀆰 １３５ ３ ０􀆰 ９８８ ３ ４􀆰 ９５５ ６ ０􀆰 ４７２ ８

山西 ７７􀆰 ７９ ９０􀆰 ７２ ０􀆰 ８６３ ４ ２􀆰 ５６０ ３ ０􀆰 ０００ ０ ０􀆰 ０００ ０ ３􀆰 ４５１ １ ０􀆰 ３７１ ０

甘肃 ６９􀆰 ８４ ８０􀆰 ７２ １􀆰 ２７３ ７ １􀆰 ６７１ ７ ０􀆰 ２５０ ３ １􀆰 ２９７ ７ １􀆰 ４８９ ５ ０􀆰 ４２２ ６

黑龙江 ８２􀆰 ０１ ９３􀆰 ０５ ０􀆰 ４８７ ０ ０􀆰 ８４０ ８ ０􀆰 ０９５ １ ０􀆰 ６９２ ７ １􀆰 １１４ ９ ０􀆰 ５２５ ３

湖南 ５８􀆰 ９８ ８６􀆰 ２４ １􀆰 ２７１ ６ １􀆰 ８４６ ３ ０􀆰 ２１４ ７ １􀆰 ４２８ ０ ９􀆰 ５９３ １ ０􀆰 ４３８ ７

青海 ７４􀆰 ２３ ９６􀆰 １３ ０􀆰 ２４１ ３ ０􀆰 ４２０ ８ ０􀆰 ０１１ １ ０􀆰 ２９３ ３ １􀆰 ９５５ ３ ０􀆰 ４６１ ９

广东 ５９􀆰 ５２ ８１􀆰 ９７ ０􀆰 ７７４ ８ ２􀆰 ２８９ ０ ０􀆰 ０４９ ２ ０􀆰 ６９８ ６ １１􀆰 １００ ５ ０􀆰 ３７１ １

西藏 ６１􀆰 ００ １００􀆰 ００ ０􀆰 ０２２ ４ ０􀆰 １３３ ４ ０􀆰 ０４０ ４ ０􀆰 ０９７ ０ ２􀆰 ４２０ ９ ０􀆰 ５８３ ３

海南 ４４􀆰 ５０ ８０􀆰 ４６ ０􀆰 ７７３ ９ ２􀆰 ４７１ ０ ０􀆰 ０６９ ９ １􀆰 ６７３ ７ ７􀆰 ２４０ ４ ０􀆰 ４３９ ２

宁夏 ４３􀆰 ３１ ７２􀆰 ４０ １􀆰 １３２ ７ ２􀆰 ７９８ ４ ０􀆰 ０７７ ７ ３􀆰 １４２ ７ ３􀆰 ７３６ ８ ０􀆰 ４１４ ６

内蒙古 ６２􀆰 ３９ ８５􀆰 ６９ ０􀆰 １９８ ７ １􀆰 ５７４ ９ ０􀆰 ０４３ ６ ０􀆰 ４１６ ２ ０􀆰 ３３０ ５ ０􀆰 ５６３ ６

广西 １２􀆰 ７９ ８０􀆰 ９５ ０􀆰 ５２５ ２ １􀆰 ８４５ ２ ０􀆰 ０２２ ９ ０􀆰 ７１１ ８ ３１􀆰 ００９ ６ ０􀆰 ４０９ ４

２　 结果与分析

２．１　 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验

结果显示（见表 ３），ＫＭＯ 值为 ０􀆰 ７３５，大于最低

标准值 ０􀆰 ５，且 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形检验的显著性水平为

０，远小于 ０􀆰 ０５。 因此，检验通过，选取的指标数据

可以进行因子分析。

表 ３　 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验

Ｋａｉｓｅｒ⁃Ｍｅｙｅｒ⁃Ｏｌｋｉｎ 检验系数 ０􀆰 ７３５

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形度检验 近似卡方 １９２􀆰 ０１９

ｄｆ ２８

Ｓｉｇ􀆰 ０

２．２　 主成分提取

本研究提取了 ４ 个主成分，累计方差贡献率达

到 ９１􀆰 ４８６％。 通过旋转后的因子载荷矩阵可知，第
１ 主成分（方差贡献率 ４７􀆰 ６９４％）在 Ｘ５，Ｘ６ 和 Ｘ７ 上

载荷比较大，可解释为财政投入和植物检疫基础。
第 ２ 主成分（方差贡献率 １７􀆰 ６９８％）在 Ｘ３ 上载荷比

较大，可解释为林业有害生物测报基础。 第 ３ 主成

分（方差贡献率 １７􀆰 １５３％）在 Ｘ１ 和 Ｘ２ 上载荷比较

大，可解释为林业有害生物防治情况。 第 ４ 主成分

（方差贡献率 １４􀆰 ９６％）在 Ｘ８ 上载荷比较大，可解释

为林业有害生物危害情况。
２．３　 综合得分测算和分析

结合方差贡献率，可以计算出各地林业有害生

物防控综合得分，计算公式如下：（Ｆ１×０􀆰 ４７６ ９４＋Ｆ２
×０􀆰 １７６ ９８＋Ｆ３×０􀆰 １７１ ５３＋Ｆ４×０􀆰 １４９ ６） ／ ０􀆰 ９１４ ８６。
综合得分越高，说明林业有害生物防控综合水平越

高（见表 ４）。
从综合得分来看，我国 ３１ 个省、直辖市和自治

区林业有害生物防控综合水平差异显著，最大值为

２􀆰 ０８３ ３，最小值为－０􀆰 ７６１ ９。 上海综合水平最高，
北京和天津位列第 ２ 名和第 ３ 名。 广西、内蒙古、宁
夏位列后 ３ 位。 分地区来看，综合水平存在地区不

平衡的问题，东部地区林业有害生物防控综合水平

较高，中部地区一般，东北和西部地区较低。 前 １０
名里东部地区省份 ７ 个，中部地区省份 ２ 个，西部地

区省份 １ 个。 后 １０ 名里，东部地区省份 ２ 个，中部

地区省份 １ 个，东北地区省份 １ 个，西部地区省份

６ 个。
从主成分得分来看，上海、江苏、天津、山东、重

庆等在第 １ 主成分得分较高，说明上述地区财政投

入力度大，植物检疫基础强，体系健全，人员充足。
北京、天津、广西、山东、上海等在第 ２ 主成分得分较

高，说明上述地区监测基础强，体系健全，人员充
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足。 重庆、天津、福建、贵州、浙江等在第 ３ 主成分得

分较高，说明上述地区林业有害生物防治情况较

好，防治率和无公害防治率较高。 江苏、山西、山
东、广东、河南等在第 ４ 主成分得分较高，说明上述

地区林业有害生物危害程度较轻。

表 ４　 各地区得分情况

省（市） Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ 综合得分

上海 ４􀆰 ７５６ ５ ０􀆰 ２６３ ７ －０􀆰 ４１４ ７ －０􀆰 ３４６ ３ ２􀆰 ０８３ ３

北京 －０􀆰 ５２０ １ ４􀆰 ９４３ ７ ０􀆰 ６０５ １ ０􀆰 ５７９ ７ ０􀆰 ９２７ ７

天津 ０􀆰 ９１２ ５ １􀆰 ０５２ ３ １􀆰 １０３ ６ －０􀆰 ３５３ ２ ０􀆰 ７６８ ４

山东 ０􀆰 ７９１ ９ ０􀆰 ４３７ ６ ０􀆰 ３７８ ３ ０􀆰 ９８４ ３ ０􀆰 ６７７ ３

重庆 ０􀆰 ７００ ７ －０􀆰 ８８０ ５ １􀆰 ３０４ ０ ０􀆰 ５００ ６ ０􀆰 ４７５ ２

安徽 ０􀆰 ３５９ ０ －０􀆰 ０６６ ６ ０􀆰 ２８２ １ ０􀆰 ８１２ ５ ０􀆰 ３３６ ４

江苏 １􀆰 ０７２ ８ －０􀆰 ６５８ ７ －１􀆰 ６６７ ８ １􀆰 ２２４ ４ ０􀆰 ２４８ ８

浙江 －０􀆰 ２６６ ５ －０􀆰 ２４１ ９ ０􀆰 ９２４ ８ ０􀆰 ８１４ ４ ０􀆰 １３８ ４

河南 ０􀆰 ０７８ ９ －０􀆰 ０３２ ５ －０􀆰 ２０３ ２ ０􀆰 ８７８ ３ ０􀆰 １３５ ２

河北 －０􀆰 ２５９ ３ －０􀆰 １２６ ２ ０􀆰 ５２０ ４ ０􀆰 ５７０ ５ ０􀆰 ０４８ ３

贵州 －０􀆰 ３７２ ５ －０􀆰 ６５７ ３ ０􀆰 ９９０ ３ ０􀆰 ８６０ ２ ０􀆰 ０２９ ５

福建 －０􀆰 ５５４ ７ －０􀆰 ２００ １ １􀆰 ０４５ １ ０􀆰 ６６７ ０ ０􀆰 ０１３ ７

辽宁 －０􀆰 ２７５ ０ －０􀆰 ３９４ ５ ０􀆰 ７０７ ４ ０􀆰 ４６５ ０ ０􀆰 ００７ １

江西 －０􀆰 ２５８ ４ －０􀆰 ４０１ ９ ０􀆰 ３６９ ８ ０􀆰 ２７２ ４ －０􀆰 ０８１ ６

陕西 －０􀆰 ３４４ ０ －０􀆰 ４９０ ８ ０􀆰 ３８８ ２ ０􀆰 ３２４ ０ －０􀆰 １２５ ９

吉林 －０􀆰 ４９７ ９ －０􀆰 ５２９ ９ ０􀆰 ６４８ ４ ０􀆰 ４５５ １ －０􀆰 １３３ ３

云南 －０􀆰 ３３２ ６ －０􀆰 ５２３ ８ ０􀆰 ７４０ １ －０􀆰 １８９ ６ －０􀆰 １４５ １

新疆 －０􀆰 ２７９ ５ －０􀆰 ４１８ ５ ０􀆰 １４１ ６ ０􀆰 ０７３ ０ －０􀆰 １６９ ８

湖北 ０􀆰 ０１９ ５ －０􀆰 ３５４ ９ ０􀆰 ３２５ ９ －１􀆰 ２６４ ３ －０􀆰 ２０５ ４

四川 －０􀆰 ２２０ ４ －０􀆰 ０１１ ６ ０􀆰 １４５ ５ －１􀆰 ０１０ ６ －０􀆰 ２４０ ６

山西 －０􀆰 ８０１ １ －０􀆰 ２６４ ５ －０􀆰 ００８ ４ ０􀆰 ９９３ １ －０􀆰 ２５５ ３

甘肃 －０􀆰 １１０ ７ －０􀆰 ５１４ ３ －０􀆰 ８６９ ４ ０􀆰 １６３ １ －０􀆰 ２８６ ３

黑龙江 －０􀆰 １３２ ５ －０􀆰 ３４５ ２ ０􀆰 ５４８ ２ －１􀆰 ６４３ ２ －０􀆰 ２９３ ０

湖南 －０􀆰 １７７ ０ －０􀆰 １８０ ６ －０􀆰 ７６７ ２ －０􀆰 ３９７ ８ －０􀆰 ３２４ ５

青海 －０􀆰 ５８８ ２ －０􀆰 ２４６ ６ ０􀆰 ４４０ ９ －０􀆰 ７０７ ５ －０􀆰 ３４８ ７

广东 －０􀆰 ６６６ ８ －０􀆰 １６５ ７ －１􀆰 １８３ ８ ０􀆰 ９５５ ４ －０􀆰 ４０１ ５

西藏 －０􀆰 ２９３ ６ ０􀆰 １３５ ８ ０􀆰 ５３０ ６ －３􀆰 ０１２ ９ －０􀆰 ５００ ７

海南 －０􀆰 ４３９ ６ ０􀆰 １４４ ７ －１􀆰 ６３０ ０ －０􀆰 ３５２ ７ －０􀆰 ５３５ ５

宁夏 －０􀆰 ３３９ ７ ０􀆰 ０６６ ２ －２􀆰 ２９９ ８ ０􀆰 ２２５ ６ －０􀆰 ５３６ ３

内蒙古 －０􀆰 １７５ ２ ０􀆰 ０３３ ２ －０􀆰 ５１４ ９ －２􀆰 ２８６ ９ －０􀆰 ５４３ ９

广西 －０􀆰 ７８６ ５ ０􀆰 ６２９ ５ －２􀆰 ５８１ ２ －０􀆰 ２５３ ８ －０􀆰 ７６１ ９

２．４　 聚类分析结果

通过提取的 ４ 个主成分得分对 ３１ 个样本进行

聚类分析，可分为 ５ 类。
Ⅰ类：上海。 财政投入和植物检疫基础得分最

高且远好于其他省份，综合评价全国领先。
Ⅱ类：北京。 林业有害生物测报基础得分最高

且远好于其他省份，综合评价全国领先。

Ⅲ类：天津、山东、重庆、安徽、浙江、河南、河
北、贵州、福建、辽宁、江西、陕西、吉林、云南、新疆、
山西。 这一类的特点是各主成分得分适中，综合评

价处于全国中上游。
Ⅳ类：江苏、甘肃、湖南、广东、海南、宁夏、广

西。 这一类的特点是林业有害生物防治情况得分

较低，说明防治率或无公害防治率较低，除江苏外

综合评价处于全国下游。
Ⅴ类：湖北、四川、黑龙江、青海、西藏、内蒙古。

这一类的特点是林业有害生物危害情况得分较低，
说明有害生物危害程度较高，综合评价处于全国

下游。
通过聚类分析可以看出，对于林业有害生物防

控综合评价较低的省份，防治力弱和林业有害生物

危害程度高是普遍存在的共性问题。

３　 讨论及建议

本研究基于因子分析和聚类分析法，对 ３１ 个省

份林业有害生物防控进行综合评价。 研究发现，林
业有害生物防控综合水平存在地区不平衡的问题，
东部地区较高，中部地区一般，东北和西部地区较

低。 重庆、安徽、贵州、辽宁等综合水平较高的省

份，因周边省份综合水平较低，林业有害生物防控

压力较大，建议加强省界周边地区的植物检疫和监

测预报工作。
广西、广东和湖南 ３ 省虽然财政投入力度较大，

但是林业有害生物危害程度较高，综合水平处于下

游。 湖北、四川、内蒙古 ３ 省植物检疫和林业有害生

物监测基础较好，体系完整人员充足，但是林业有

害生物危害程度较高，综合水平也处于下游。 上述

情况说明，目前仍然存在财政资金使用效率不高、
机构和人员运行效率低的问题，与前人研究结果

一致［４］。
上海和江苏第 ３ 主成分得分较低的主要原因是

无公害防治率低，上海无公害防治率 ７７􀆰 ８６％，江苏

仅有 ６１􀆰 ７４％。 建议 ２ 地通过释放各类生物天敌和

悬挂诱捕器等形式推广无公害防治技术，引导林业

有害生物防控工作逐步走向无毒无公害发展方向。
广西、宁夏、海南、广东、湖南等省份第 ３ 主成分得分

较低的主要原因是防治率较低，广西防治率只有

１２􀆰 ７９％，上述地区防治率均未超过 ５０％，建议相关

地区在疫情除治和防治基础设施建设方面加大投入

（下转第 ４８ 页）

０４ 江　 苏　 林　 业　 科　 技 第 ４６ 卷


