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摘要：为探索比较有效的猕猴桃溃疡病防治技术，运用大棚覆盖、挖深排水沟、设计不用喷施农药间隔期等手段，观
测‘红阳’猕猴桃溃疡病的防治效果。 结果表明：采用大棚覆盖、挖深沟加喷药间隔期缩短至 １０ ｄ 代替常规的露

地、挖浅沟加喷药间隔期 １５ ｄ 相比，主干发病率由 ８８􀆰 １３％下降到 １０􀆰 ４０ ％，主枝发病率由 ７４􀆰 ２７％下降到 ５􀆰 ６０％，
小枝发病率由 ９６􀆰 ２ ０％下降到 １８􀆰 ０３ ％，次年新叶片发病率由 ６６􀆰 ６７ ％下降到 ０ ，防治效果极为显著，值得在生产

上推广应用。
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　 　 猕猴桃细菌性溃疡病是由细菌（Ｐｓｅｕｄｏｍｏｎａｓ
ｓｙｒｉｎｇａｅ ｐｖ．ａｃｔｉｎｉｄｉａｅ）引起的一种世界性的毁灭性

病害［１－２］。 近年来，随着猕猴桃人工栽植面积不断

扩大，该病呈越来越严重的趋势［ ３］，虽然许多专家

学者已经从多方面开展猕猴桃细菌性溃疡病的防

治技术研究［４－６］，但防治效果与人们期望的目标尚

存在一定的距离，一旦发生，轻则造成减产，重则毁

园。 因此，本文试图通过大棚覆盖、挖深沟、９—１１
月每隔 １０ ｄ 喷药 １ 次的综合防治方法，探索‘红阳’
猕猴桃溃疡病防治的新技术，供生产上推广应用。

１　 材料与方法

１􀆰 １　 试验地概况

试验地设在浙江省丽水市遂昌县应村乡应村

村，位于北纬 ２８°４２′２２″东经 １１９°０９′２１″，海拔高度

４００ ｍ 左右。 属中亚热带季风气候，全年平均气温

１６􀆰 ８ ℃， 年降水量 １ ５１０ ｍｍ， 年太阳总辐射量

４ ２２６􀆰 ９ ＭＪ ／ ｍ２，年日照时数１ ７５５ ｈ，年无霜期 ２５１
ｄ。 试验地土壤属山地黄红壤，土层厚约 ２０—３０
ｃｍ，ｐＨ 值呈微酸性。 试验由 ３ 户农户栽培的猕猴

桃基地组成，２０１２ 年春开始在承包的梯田上种植，
种植密度控制在株行距 ２ ｍ×３ ｍ 范围，种植面积约

１􀆰 ０ ｈｍ２，施肥和管理水平一致，其中 ２ 户设大棚覆

盖栽培和露地栽培对比试验。
１􀆰 ２　 试验时间

２０１３ 年 ９ 月至 ２０１４ 年 ７ 月。
１􀆰 ３　 试验设计

（１） 处理 １：大棚覆盖栽培、挖深 ４０ ｃｍ 排水

沟、结合喷药防治（９—１１ 月采果后每隔 １０ ｄ 喷药 １
次）。 搭建大棚从 ２０１４ 年 １０ 月初开始，长度与畦相

同，宽度以能盖住猕猴桃枝蔓为度。 每隔 ４ ｍ 立一

根长 ２６０ ｃｍ 的水泥柱，水泥柱下方 ４０ ｃｍ 埋入土

中，上方距柱顶 ４０ ｃｍ 处安置长 １８０ ｃｍ 横梁，从横

梁 ２ 端至柱顶拱 １ 竹片，通过横梁两端及柱顶拉 ３
道铁丝，在 ３ 道铁丝上每隔 １００ ｃｍ 左右放置拱形竹

片，用铁丝捆扎固定。 １ 月 ２０ 日在其上铺盖塑料薄

膜，薄膜上用尼龙绳压紧， ６ 月初拆除薄膜。 每畦

四周挖深 ４０ ｃｍ、宽 ３０ ｃｍ 的排水沟，９—１１ 月每隔

１０ ｄ 喷药 １ 次，１２ 月至次年 ３ 月每隔 １５ ｄ 喷药 １
次，药剂为逆生 ４ 号 ５００ 倍、噻菌铜 ５００ 倍、修细 ５５０
倍、多宁 ５５０ 倍、洛胺铜 ７５０ 倍、菌毒清１ ０００ 倍、５°
Ｂｅ 石硫合剂、农用链霉素 ８００ 倍速＋噻菌铜 ５００ 倍

等，轮流使用。
（２）处理 ２：露地栽培、挖深 ４０ ｃｍ 排水沟，结合



喷药防治（９—１１ 月采果后每隔 １０ ｄ 喷药 １ 次）。
除不建大棚外，其余防治措施同处理（１）。

（３）处理 ３：大棚覆盖栽培、挖深 ２０ ｃｍ 排水沟，
结合喷药防治（９—１１ 月采果后每隔 １０ ｄ 喷药 １
次）。 除畦四周挖仅 ２０ ｃｍ 深的浅排水沟外，大棚覆

盖和喷药措施同处理（１）。
（４）处理 ４：大棚覆盖栽培、挖深 ４０ ｃｍ 排水沟、

结合喷药防治（９—１１ 月采果后每隔 １５ ｄ 喷药 １
次）。 除 ９—１１ 月喷药由每隔 １０ ｄ 喷药 １ 次改为每

隔 １５ ｄ 喷药 １ 次外，其余措施同处理（１）。
（５）处理 ５：露地栽培，挖深 ２０ ｃｍ 排水沟，结合

喷药防治（９—１１ 月采果后每隔 １５ ｄ 喷药 １ 次）。
除不建大棚外，畦四周挖仅 ２０ ｃｍ 深的浅排水沟，喷
药措施同处理（４）。

为便于分析，将每块田的实际株数大致平均分

为 ３ 个重复。
１．４　 数据调查和分析

从 ２０１４ 年 １ 月 １ 日开始至 ６ 月 ３０ 日结束，每
间隔 １５ ｄ 进行 １ 次主干、主枝及小枝发病情况调

查，并记录新发病情况，依次累加计算；叶片发病情

况于 ２０１４ 年 ６ 月底 １ 次性调查。 １ 株树上同时有

主干、主枝和小枝发病时，分别进行统计。 将调查

收集的实验数据用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｌｅ ２００３ 进行整理，
ＤＰＳ 数据处理系统软件进行分析。

２　 结果与分析

２􀆰 １　 大棚覆盖对溃疡病防治效果的影响

由表 １ 可知，其他措施相同时，猕猴桃基地露地

栽培（处理 ２）与塑料大棚覆盖（处理 １）比较，猕猴

桃溃疡病主干发病率由平均 ２０􀆰 ０７％降至 １０􀆰 ４０％，
主枝发病率由平均 １２􀆰 ３３％降至 ５􀆰 ６０％，小枝发病

率由平均 ３５􀆰 ８３％降到 １８􀆰 ０３％，次年叶片发病率由

平均 ６４􀆰 ３３％降到 ０，防治效果除主枝发病率差异为

显著水平外，其他发病率均达到极显著差异水平。
究其原因，由于雨水也是溃疡病田间传播的一种媒

介，雨水有利于病源菌的流动和繁殖，并从气孔侵

染，雨水多易使菌量增加［７］，症状加重。 大棚覆盖

后，减少了病源菌靠雨水流动从气孔侵入的机会，
有效降低了溃疡病病原菌的繁殖，减少了病原菌的

传播，因而降低了发病率。

表 １　 大棚覆盖与露地栽培猕猴桃园溃疡病发生情况差异比较

措施 主干发病率均值 ／ ％ 主枝发病率均值 ／ ％ 小枝发病均值 ／ ％ 病叶率均值 ／ ％

处理 ２ ２０􀆰 ０７ ａＡ １２􀆰 ３３ ａＡ ３５􀆰 ８３ ａＡ ６４􀆰 ３３ ａＡ

处理 １ １０􀆰 ４０ ｂＢ ５􀆰 ６０ ｂＡ １８􀆰 ０３ ｂＢ ０􀆰 ００ ｂＢ

　 　 数据后不同大、小写字母分别表示存在极显著（Ｐ＜０􀆰 ０１）、显著（Ｐ＜０􀆰 ０５）水平差异

２􀆰 ２　 排水沟深度不同对猕猴桃溃疡病防治效果的

影响

　 　 由表 ２ 可知，开深排水沟果园（处理 １）与开浅

排水沟果（处理 ３）园比较，主干溃疡病平均发病

率分别为 １０􀆰 ４％和 ９􀆰 ３％，没有显著差异；主枝发

病率分别为 ５􀆰 ６０％和 ０􀆰 ９３％，小枝发病率分别为

１８􀆰 ０３％和 １１􀆰 ５６％，都达到极显著差异水平，均表

现为挖 ２０ ｃｍ 浅沟防治效果优于挖 ４０ ｃｍ 深沟；次
年叶片发病率分别为 ０ 和 ６􀆰 ６７％，达到极显著差

异水平。 这与《猕猴桃丰产栽培新技术》 ［８］ 中的结

论有所区别。 其原因可能是试验地本身为梯田，
排水较为容易，浅沟只要及时进行清沟，不会长期

积水，对根系生长和树体影响较小。 特别是有避

雨栽培条件下，开深沟反而可能会导致土壤含水

量过低，影响抗性。 具体原因有待进一步试验

研究。

表 ２　 排水沟深度不同对猕猴桃园溃疡病发生情况差异比较

措施
主干

发病率
均值 ／ ％

主枝
发病率
均值 ／ ％

小枝
发病

均值 ／ ％
病叶率
均值 ／ ％

处理 １ １０􀆰 ４０ ａ ５􀆰 ６０ ａＡ １８􀆰 ０３ ａＡ ０􀆰 ００ ａＡ

处理 ３ ９􀆰 ３３ ａ ０􀆰 ９３ ｂＢ １１􀆰 ５６ ｂＢ ６􀆰 ６７ ｂＢ
　 　 数据后不同大、小写字母分别表示存在极显著（Ｐ＜０􀆰 ０１）、显著

（Ｐ＜０􀆰 ０５）水平差异

２􀆰 ３　 不同间隔时间喷药的防治效果

从表 ３ 可知，在大棚覆盖和挖深沟的情况下，喷
药间隔 １０ ｄ（处理 １）与 １５ ｄ（处理 ４）相比较，主干

发病率分别为 １０􀆰 ４０ ％和 １０􀆰 ８３％，主枝发病率分别

为 ５􀆰 ６０％ 和 ０， 小 枝 发 病 率 分 别 为 １８􀆰 ０３％ 和

１４􀆰 ６０％，叶片发病率分别为 ０ 和 ６􀆰 ３３ ％，说明 ９ 月

至 １１ 月喷药间隔期 １０ ｄ 的防治效果与 １５ ｄ 相比，
对主干、主枝和小枝的防治效果并不明显，但对次

年新叶的防治效果显著。 原因可能是本试验开始
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前的当年春天病原侵入并潜伏于枝干内越夏［９－１０］，
喷药对已侵入的病菌没有防治效果。 ９—１１ 月，温
度（１０—２０ ℃）是猕猴桃溃疡病病菌传播侵染枝梢

的主要时期［１１］，此时及时用药，可以杀死部分植株

表面的病源菌，减少次年对叶片的感染。 如施用了

药效有效期短的农药，而喷药间隔时间长，农药药

效已过，必然会影响后期的防治效果。 为此，在 ９—
１１ 月应以每隔 １０ ｄ 喷药 １ 次左右轮流使用不同药

剂进行喷药较为可行。

表 ３　 不同间隔时间喷药对猕猴桃园溃疡病发生情况

差异比较

措施
主干

发病率
均值 ／ ％

主枝
发病率
均值 ／ ％

小枝
发病

均值 ／ ％
病叶率
均值 ／ ％

处理 ４ １０􀆰 ８３ ａ ０􀆰 ００ ａＡ １４􀆰 ６０ ａ ６􀆰 ３３ ａＡ

处理 １ １０􀆰 ４０ ａ ５􀆰 ６０ ｂＢ １８􀆰 ０３ ａ ０ ｂＢ
　 　 数据后不同大、小写字母分别表示存在极显著（Ｐ＜０􀆰 ０１）、显著

（Ｐ＜０􀆰 ０５）水平差异

２􀆰 ４　 综合防治效果比较

从表 ４ 看出，采用大棚覆盖、挖深沟、９—１１ 月

每隔 １０ ｄ 喷药 １ 次的综合防治方法（处理 １）较传

统的防治方法（处理 ５）可以大幅降低主干发病率、
主枝发病率、小枝发病率，特别是大棚覆盖的果园

第 ２ 年新叶基本没有发病，而传统防治方法新叶发

病率达到 ６６􀆰 ６７ ％。 并且综合防治措施对减少第 ２
年的病源菌具有良好的效果。

表 ４　 采用综合防治与常规防治猕猴桃园溃疡病发生情况

差异比较

措施
主干

发病率
均值 ／ ％

主枝
发病率
均值 ／ ％

小枝
发病

均值 ／ ％
病叶率
均值 ／ ％

露地、沟深 ２０ ｃｍ、
每 １５ ｄ 喷药 １ 次

８８􀆰 １３ ａＡ ７４􀆰 ２７ ａＡ ９６􀆰 ２０ ａＡ ６６􀆰 ６７ ａＡ

大棚、沟深 ４０ ｃｍ、
每 １０ ｄ 喷药 １ 次

１０􀆰 ４０ ａＢ ５􀆰 ６０ ｂＢ １８􀆰 ０３ ｂＢ ０ ｂＢ

　 　 数据后不同大、小写字母分别表示存在极显著（Ｐ＜０􀆰 ０１）、显著

（Ｐ＜０􀆰 ０５）水平差异

３　 结论与讨论

本研究显示，大棚覆盖后，阻隔了雨水，减少了

溃疡病细菌的繁殖与流动传播，有效减少了病源菌

进入气孔的机会，从而降低了猕猴桃溃疡病的发

生；因部分农药的药效有效期较短，９—１１ 月（平均

温度 １０—２０ ℃）是猕猴桃溃疡病菌传播入侵的主

要时期，用药间隔期 １０ ｄ 的处理，次年新叶猕猴桃

溃疡病的发生数量显著少于间隔期 １５ ｄ 的处理，防

治效果极为显著。 采取大棚覆盖、根据农药的药效

有效期增加喷施农药的频率，控制用药间隔期的措

施，对促进猕猴桃健康生长，提高猕猴桃抗病性具

有一定的作用，能取得显著的防治效果。 大棚覆盖

后，对次年新叶防治效果显著好于对枝干的防治效

果，其原因可能是试验开始前，枝干中已存在侵入

并潜伏越夏的病原菌［９－１０］，喷药防治未能发生效果，
如果要取得最好的防治效果，需要采取连续多年的

避雨栽培防治。
由于猕猴桃一旦发生细菌性溃疡病，其防治难

度极大［１２－１３］，所以，本试验虽然采取大棚覆盖、挖深

排水沟、根据农药的药效有效期增加喷施农药的频

率，控制用药间隔期等措施，但还不能达到彻底消

灭猕猴桃细菌性溃疡病病源菌的目的，所以，尚有

待于今后作进一步的研究。 另外，大棚覆盖也是防

止倒春寒影响的有效措施。 由于‘红阳’猕猴桃萌

芽早，在高海拔地区易受倒春寒影响，如本试验点

２０１６ 年 ３ 月 １１ 日最低气温达到－０􀆰 ９ ℃，‘红阳’猕
猴桃芽已开始萌发，没有大棚覆盖的基地基本绝

收，而有大棚覆盖的基地却没有受到影响。
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