
第 ４ ５ 卷 第 ３ 期 江　 苏　 林　 业　 科　 技 Ｖｏｌ ． ４ ５ Ｎｏ ． ３
２ ０ １ ８ 年 ６ 月 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｊｉａｎｇｓｕ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｊｕｎ ． ２ ０ １ ８

文章编号：１００１－７３８０（２０１８）０３－００２３－０５

油茶林地夏季水分管理对油茶产量指标的影响

胡玉玲， 蔡芳丽， 卢海燕， 罗海秀， 贺姣凤

（湖南应用技术学院农林科技学院， 湖南　 常德　 ４１５１００）

　 　 收稿日期：２０１８⁃０５⁃２１；修回日期：２０１８⁃０５⁃２９
　 　 基金项目：湖南省教育厅项目“水分对油茶成果率的影响” （ １６Ｂ１８７）；常德市重大油茶专项“油茶新造林节水抗旱栽培技术研究”
（２０１５ＺＤ１６）；常德市重大项目“油茶配方有机肥研制”（２０１３ＺＸ２３）
　 　 作者简介：胡玉玲（１９７７－ ），男，浙江文成人，讲师，博士。 主要从事经济林栽培和育种研究。 Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｈｕｙｕｌｉｎ＠ １２６．ｃｏｍ。

摘要：为探讨水分管理对油茶产量的影响，提高水分利用率，为夏季油茶林地管理提供依据，选择‘长林 １８’和‘湘
林 ２１０’油茶为试验材料，分别进行滴灌、喷灌和漫灌处理，对各处理油茶相关指标进行观察和测定。 结果表明：不
同品种和灌溉方式对油茶成果率、果型大小、籽重、出籽率、籽含水率及仁出油率等的影响差异显著，‘长林 １８’用
滴灌方式进行灌溉，油茶成果率最高，达到了 ９７􀆰 ０７％；‘湘林 ２１０’用喷灌方式进行灌溉，油茶成果率最高，达到了

９１􀆰 ２７％。 漫灌处理‘湘林 ２１０’果型最大，而‘长林 １８’果型最大是滴灌或者喷灌处理，滴灌处理油茶平均果质量和

鲜籽质量较大；‘湘林 ２１０’喷灌处理，鲜籽含水率及出仁率较高（６４􀆰 ６９％），滴灌处理鲜籽含水率最低（４７􀆰 １７％），
而仁出油率最高（５１􀆰 ８８％），‘长林 １８’滴灌处理鲜籽含水率最高，未进行灌溉处理鲜籽含水率最低（３９􀆰 ８８％），出
仁率较高（５９􀆰 ２８％），进行喷灌处理仁出油率最高（４８􀆰 ６６％）。
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　 　 油茶是我国南方重要的木本油料树种，目前我

国油茶产业规模发展空前，各地油茶种植如火如

荼，但是新造林抗旱能力差，死亡率高，成龄林产量

又受到夏季高温少雨影响，这严重影响了油茶健康

发展［１－３］。 油茶是多年生木本植物，也是典型“抱子

怀胎”的物种，其生产周期接近 １ ａ，因此茶果需要



经历严寒和酷暑，冬季低温虽然会影响油茶产量，
但是夏季高温少雨对油茶产量影响更严重，俗话说

“７ 月干籽，８ 月干油”，足以说明该时期水分对油茶

产量及出油率的影响［４－５］。 有研究表明，油茶果实

成熟和油量快速增加阶段在夏秋 ２ 季，此时需要大

量的水分来满足油茶果实的增长，而此季节属于干

旱季节，需要人为灌溉来满足油茶植株的需求，改
善油茶果实品质［６］。 不同天气和不同油茶品种对

水分需求有差异。 对油茶优良无性系干旱期耗水

特性研究表明，夏季不同月份的耗水量大小顺序为

８ 月＞９ 月＞１０ 月，不同天气的耗水量的顺序为晴天

＞多云＞阴天，不同水分条件处理下油茶幼苗的光合

速率随土壤含水量降低而减少，认为干旱期的油茶

果实生长规律为 ８ 月前是果实生长的前期，主要为

体积与质量的增加及为油脂的转化积累有机物，９
月下旬之后是果实的生长后期，即油脂转化的高峰

期［７－８］。 可见油茶产量高低除了取决于油茶品种，
最大影响因素是夏季高温少雨。 夏季一方面是油

茶果实快速膨大阶段，同时又是花芽发育重要时

期，该时期一般都是高温少雨气候，不仅仅油茶生

长、产量及茶油品质受到影响，严重则还会导致油

茶死亡［９］。 近几年异常天气次数的增加加剧了这

一问题。 南方虽然多雨，但是夏季高温少雨给油茶

新造林带来严重威胁和损失。 干旱严重影响着油

茶生长，也推迟了油茶投产时间。 土壤水分缺少会

影响油茶对养分吸收，导致油茶新陈代谢异常，降
低了油茶抗高温能力，最终影响油茶生长，干旱严

重还会导致油茶死亡，因此干旱一方面造成直接的

经济损失，另一方面导致油茶林相差异明显，严重

影响了油茶的高效经营［１０］。 目前，油茶夏季抗旱措

施主要集中在覆盖、复合经营方面，林地灌溉技术

方面鲜有报道，因此研究油茶夏季灌溉技术，可为

夏季油茶林地水分管理提供依据。

１　 材料与方法

１．１　 试验地简介与试验材料

试验地为湖南应用技术学院校办企业湖南同飞

农林科技开发有限公司油茶标准化种植示范基地，位
于常德市鼎城区许家桥乡牌楼村（经度 １１１°５２′Ｅ⁃
１１１°５４′Ｅ，纬度 ２８°８６′Ｎ⁃２８°８９′Ｎ）。 该地处于亚热带

气候区，年平均气温为 １６􀆰 ５ ℃，年平均降水量为

１ ４３７ ｍｍ，年平均相对湿度为 ８２％，年日照时数

１ ５２９ ｈ。 土壤成土母质为河流冲积物，土壤质地以沙

壤土为主，部分地区由于挖金矿和淘金导致地表石砾

较多。 试验材料为 ４ 年生‘长林 １８’（Ｃａｍｅｌｌｉａ ｏｌｅｉｆｅｒａ
‘Ｃｈａｎｇｌｉｎ １８’ ）和‘湘林 ２１０’ （Ｃ． ｏｌｅｉｆｅｒａ ‘Ｘｉａｎｇｌｉｎ
２１０’） ，油茶林种植密度为 ２ ｍ × ３ ｍ。
１．２　 试验设计与方法

选择长势接近的‘长林 １８’和‘湘林 ２１０’品种

林，采用裂区试验设计，每处理 １０ 株油茶树，３ 次重

复，灌溉实施时间为 ２０１６ 年 ６ ― １０ 月，具体处理方

法如表 １。

表 １　 试验设计及处理

品种 处理

‘长林 １８’

喷灌：雨天不灌溉，停雨第 ２ 天恢复灌溉，１ ｄ ２ 次，１
ｈ ／ 次，天亮前和天黑后进行

滴灌：２４ ｈ 不间断（除连续降雨 ３ ｄ 以上）
漫灌：雨天不灌溉，停雨第 ３ ｄ 恢复灌溉，每 ３ ｄ 灌溉

１ 次。
ＣＫ：不进行任何处理

‘湘林 ２１０’

喷灌：雨天不灌溉，停雨第 ２ 天恢复灌溉，１ ｄ ２ 次，１
ｈ ／ 次，天亮前和天黑后进行

滴灌：２４ ｈ 不间断（除连续降雨 ３ ｄ 以上）
漫灌：雨天不灌溉，停雨第 ３ 天恢复灌溉，每 ３ ｄ 灌

溉 １ 次。
ＣＫ：不进行任何处理

１．３　 调查、测定指标和方法

成果率计算，５ 月记录每处理每株茶果数量，采
收时记录每处理每株树果数量， ２ 者相除乘以

１００％；每处理选择 ２０ 个茶果用游标卡尺测定茶果

（长短径）大小，计算茶果平均长短径；用 １ ／ １ ０００电
子秤分别称出每处理每株油茶果质量，计算平均果

质量；取出每处理每茶果的鲜籽称质量，除以其鲜

果质量乘以 １００％，计算平均果实鲜出籽率；鲜籽含

水率为将鲜籽 １０５ ℃烘至恒重，前后质量相减后除

以鲜籽质量乘以 １００％；干籽出仁率为干籽去除种

皮后称重，后者除以前者乘以 １００％；干仁出油率测

定及计算方法参考索氏抽提器测定出油脂含量［１１］。
１．４　 数据处理与分析

数据整理用 Ｏｆｆｉｃｅ ２０１０ 软件，采用 ＤＰＳ１２．１［１２］

进行方差分析，Ｐ 值≤０􀆰 ０５ 表示差异显著，Ｐ 值≤
０􀆰 ０１ 表示差异极显著，用 ＬＳＤ 法进行多重比较。

２　 结果与分析

２．１　 不同油茶品种采用不同方式灌溉对成果率的

影响

　 　 对各处理油茶成果率的数据进行方差分析，结
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果表明不同油茶品种经以不同方式灌溉，油茶成果

率差异显著（Ｐ＝ ０􀆰 ０４＜０􀆰 ０５），品种间及水分与品种

互作差异极显著（Ｐ＝ ０＜０􀆰 ０１）。 从图 １ 不同处理的

成果率可以看出，‘长林 １８’通过滴灌就有较高的成

果率（９７􀆰 ０４％），而‘湘林 ２１０’则需要喷灌成果率较

高（９１􀆰 ２７％）。 漫灌虽然用水量较大，但是如果把

握不好，干湿变化过大，则会导致油茶落果，不过夏

季通过灌溉处理都会一定程度提高油茶的成果率。

处理间不同小写字母表示差异显著（Ｐ＜０􀆰 ０５）

图 １　 不同灌溉方式对油茶成果率影响

处理间不同大写字母表示结果差异极显著（Ｐ＜０􀆰 ０１）

图 ２　 不同灌溉方式对油茶果型大小影响

２．２　 不同油茶品种采用不同方式灌溉对果型指标

的影响

　 　 对各处理油茶果型数据进行方差分析的结果

表明，不同油茶品种及品种与灌溉互作对茶果大小

影响极显著（Ｐ ＝ ０＜０􀆰 ０５），品种对茶果长径影响显

著（Ｐ＝ ０􀆰 ０３＜０􀆰 ０５），品种与灌溉互作对茶果长径影

响极显著（Ｐ ＝ ０􀆰 ０００１ ＜ ０􀆰 ０１）。 从图 ２ 可以看出，
‘长林 １８’喷灌（２􀆰 ９６ ｃｍ）和滴灌（２􀆰 ９４ ｃｍ）果短径

较大，‘湘林 ２１０’ 漫灌处理果短径较大，达到了

４􀆰 ０５ ｃｍ；从果长径来看，‘长林 １８’滴灌处理果较长

（３􀆰 ７０ ｃｍ）， ‘湘林 ２１０’ 漫灌处理果较长 （ ３􀆰 ８８
ｃｍ）。

２．３ 不同油茶品种采用不同方式灌溉对茶果产量指

标的影响

２．３．１　 对单果质量影响 　 对各处理油茶单果质量

数据进行方差分析，结果表明不同油茶品种对油茶

单果质量影响极显著（Ｐ ＝ ０􀆰 ００１６＜０􀆰 ０１），从图 ３ 也

可以看出，‘长林 １８’平均单果质量较轻，而‘湘林

２１０’平均单果质量明显较大。 从图 ３ 还可以看出，
不同灌溉处理对油茶单果质量有一定影响，而 ２ 个

品种对水分需求并非完全不一致，２ 个品种经滴灌

处理单果都较重，‘长林 １８’达到了 １６􀆰 ０５ ｇ，‘湘林

２１０’则达到了 ２９􀆰 ９２ ｇ，其次，“长林”品种为喷灌处

理，湘林品种为漫灌处理，ＣＫ 处理单果质量普遍

较轻。

处理间不同大写字母表示结果差异性极显著（Ｐ＜０􀆰 ０１）

图 ３　 不同质量灌溉方式对油茶单果质量影响

处理间不同小写字母表示结果差异显著（Ｐ＜０􀆰 ０５）

图 ４　 不同灌溉方式对油茶单籽质量影响

２．３．２　 对单籽质量影响 　 对各处理油茶单籽质量

数据进行方差分析，结果表明不同油茶品种对油茶

单籽质量影响不显著（Ｐ ＝ ０􀆰 ００１６＜０􀆰 ０１），品种与灌

溉互作对单籽质量影响显著（Ｐ ＝ ０􀆰 ０４８＜０􀆰 ０５）。 从

图 ４ 也可以看出‘长林 １８’平均单籽较轻，而‘湘林

２１０’平均单果籽较重。 同样，不同灌溉处理对油茶

单籽质量有一定影响，２ 个品种经滴灌处理单籽都

较重，‘长林 １８’达到了 ２􀆰 ９０ ｇ，‘湘林 ２１０’则达到

了 ４􀆰 ０５ ｇ，其次为喷灌处理，ＣＫ 处理单籽质量普遍
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较轻。
２．３．３　 对果实鲜出籽率影响 　 对各处理鲜出籽率

数据进行方差分析，结果表明不同油茶品种对油茶

鲜出籽率影响极显著（Ｐ ＝ ０􀆰 ００２６＜０􀆰 ０１）。 从图 ５
可以看出‘长林 １８’鲜出籽率较高，不同灌溉处理，
进行喷灌处理时‘长林 １８’和‘湘林 ２１０’鲜出籽率

较高，前者达到了 ５５􀆰 ２５％，后者为 ４２􀆰 ２１％，‘长林

１８’品种漫灌时鲜出籽率为 ５４􀆰 ３８％，而‘湘林 ２１０’
滴灌时达到了 ３８􀆰 ４８％。

不同大写字母表示结果差异性极显著（Ｐ＜０􀆰 ０１）

图 ５　 不同灌溉方式对茶果鲜出籽率影响

２．３．４　 对鲜籽含水率影响 　 对各处理鲜籽含水率

数据进行方差分析，结果表明不同油茶品种对油茶

鲜籽含水率影响显著（Ｐ ＝ ０􀆰 ０３６＜０􀆰 ０５）。 从图 ６ 可

以看出‘长林 １８’鲜籽含水率较‘湘林 ２１０’低，不同

灌溉处理对 ２ 个油茶品种鲜籽含水率影响差异明

显。 ‘长林 １８’ 进行滴灌处理鲜籽含水率较高

（４５􀆰 １４％），其次是喷灌和漫灌处理，不进行灌溉鲜

籽含水率较低；‘湘林 ２１０’进行喷灌鲜籽含水率较

高（５４􀆰 ５０％），其次是 ＣＫ，而滴灌处理鲜籽含水率较

低（４７􀆰 １７％）。

处理间不同小写字母表示结果差异显著（Ｐ＜０􀆰 ０５）

图 ６　 不同灌溉方式对茶籽含水率影响

２．３．５　 对干籽出仁率影响 　 对各处理干籽出仁率

数据进行方差分析，结果表明各因素对油茶干籽出

仁率影响差异不显著，从图 ７ 可以看出，‘长林 １８’

干籽出仁率较‘湘林 ２１０’略低；不同灌溉处理对 ２
个油茶品种干籽出仁率影响不一致：‘长林 １８’进行

漫灌处理，干籽出仁率较高（５９􀆰 ０２％）；‘湘林 ２１０’
进行喷灌处理，干籽出仁率较高（６４􀆰 ６９％）。

处理间相同小写字母表示结果差异不显著（Ｐ＞０􀆰 ０５）

图 ７　 不同灌溉方式对茶籽出仁率影响

２．３．６　 对干仁出油率影响 　 对各处理干仁出油率

数据进行方差分析，结果表明不同油茶品种对油茶

干仁出油率影响显著（Ｐ≤０􀆰 ０５）。 从图 ８ 可以看出

‘长林 １８’和‘湘林 ２１０’对水分要求不一致，‘长林

１８’进行喷灌处理干仁出油率较高（４８􀆰 ６６％），‘湘
林 ２１０’进行滴灌干仁出油率较高（５１􀆰 ８８％）。

图 ８　 不同灌溉方式对仁出油率影响

２．３．７　 不同油茶品种采用不同方式灌溉鲜果产油

量比较　 从表 ２ 可以看出，每 ５００ ｋｇ 油茶鲜果即相

同产量条件下，‘长林 １８’较‘湘林 ２１０’产油量高，
不同灌溉对‘长林 １８’品种产油量影响较小，而对

‘湘林 ２１０’产油量影响非常大，喷灌对 ２ 个品种产

油量都较高， ‘长林 １８’ 达到了 ２８􀆰 ０６ ｋｇ， ‘湘林

２１０’则达到了 ３３􀆰 ６７ ｋｇ，滴灌处理产油量接近，漫灌

对‘湘林 ２１０’品种产油量影响非常明显，因此建设

慎用漫灌处理。 如果不采取灌溉措施，‘湘林 ２１０’
产油量只有喷灌处理的 ２９％，可见‘湘林 ２１０’品种

（大果）夏季水分是产油量的重要影响因子。
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表 ２　 相同鲜果产量条件下产油量比较

品种 处理 油茶鲜果产量
／ ｋｇ

成果率
／ ％

出籽率
／ ％

含水率
／ ％

出仁率
／ ％

出油率
／ ％

产油量
／ ｋｇ

长林 １８

喷灌 ５００ ８７􀆰 ８２ ５５􀆰 ２５ ４２􀆰 ４３ ５６􀆰 ０２ ４８􀆰 ６６ ２８􀆰 ０６

滴灌 ５００ ９７􀆰 ０７ ５３􀆰 ７６ ４５􀆰 １４ ５５􀆰 ３９ ３９􀆰 ７５ ２５􀆰 ９３

漫灌 ５００ ９０ ５４􀆰 ３８ ４１􀆰 ５９ ５９􀆰 ０２ ４５􀆰 ４２５ ２７􀆰 ２９

ＣＫ ５００ ８３􀆰 ８９ ４９􀆰 ４５ ３９􀆰 ８８ ５９􀆰 ２６ ４６􀆰 ２３ ２２􀆰 ６６

湘林 ２１０

喷灌 ５００ ９１􀆰 ５３ ４２􀆰 ２２ ５４􀆰 ５ ６４􀆰 ６９ ４９􀆰 ４２ ３３􀆰 ６７

滴灌 ５００ ８６􀆰 １５ ３８􀆰 ４８ ４７􀆰 １７ ６２􀆰 ７４ ５１􀆰 ８８ ２５􀆰 ４５

漫灌 ５００ ８５􀆰 ４２ ２３􀆰 ４５ ５０􀆰 １５ ６４􀆰 １８ ４１􀆰 ９７ １３􀆰 ５３

ＣＫ ５００ ５４􀆰 ８３ ２６ ５１􀆰 ９４ ５９􀆰 ４７ ４４􀆰 １６ ９􀆰 ７２

３　 结论与讨论

３．１　 不同灌溉方式对油茶成果率影响

油茶低产主要有以下几个原因：自交不亲和或

者自交可育性低；幼果越冬，低温导致落果；幼果萌

动期由于各种原因导致生理落果；机械原因造成落

果；夏季高温干旱导致生理落果［１３－１４］。 前 ４ 种因素

导致落果，可操作性措施较少或者成本较高，而夏

季高温干旱导致落果应用灌溉技术具有可操作性

的特点，灌溉可以适度降低温度，从而减缓高温对

植物造成的伤害，又可以补充该时期下雨不足的问

题［１５］。 该时期进行良好的灌溉，一方面可以使油茶

处于良好的生长环境，有利于对养分的吸收和利

用，还可以促进油茶花芽良好发育，降低油茶裂果

及落果，且促进茶果的油脂积累［１６］。 从本次研究可

以看出，不同品种及品种与灌溉互作对成果率、果
型大小及果实部分指标影响极显著或者显著，可见

不同油茶品种对水分要求明显不一致，这与果型大

小有一定关系，从落果率来看，果实较小的‘长林

１８’抗旱性较强，‘湘林 ２１０’需水量较大。 夏季灌溉

处理都会在一定程度上提高油茶的成果率。 其中

漫灌用水量较大，如果把握不好，干湿变化过大则

会导致油茶异常落果，不同品种灌溉方式对落果也

有一定差异的影响，‘长林 １８’采用滴灌方式进行灌

溉落果少（成果率 ９７􀆰 ０４％），‘湘林 ２１０’采用喷灌

方式进行灌溉落果较少（成果率 ９１􀆰 ２７％）。
３．２　 不同灌溉方式对油茶果型影响

本次试验选择 ２ 种果型差异较大而成熟期接近

的优良品种，‘长林 １８’果实较小而果高（纵径）较

大，果尾部较尖而长；‘湘林 ２１０’果实较大，果实的

纵径与横径比较接近。 通过本次试验，发现油茶品

种与灌溉互作对果横径大小影响极显著，对果高影

响也极显著，具体表现为‘长林 １８’喷灌和滴灌处理

果横径较大，滴灌处理果纵径较大；‘湘林 ２１０’漫灌

处理果横径和果高较大。 可见不同水分含量对不

同油茶果型影响较明显，不同品种对水分要求往往

不一致，果型较大需求水分相对较多。
３．３　 不同灌溉方式对产量相关指标影响

油茶产量指标一般体现在单果质量，鲜出籽率、
籽质量、籽含水率、出仁率及仁出油率等，因此该系列

指标可以用来评价油茶夏季的水分管理效果［１７］。 油

茶果质量一般受品种影响，不同灌溉方式对油茶单果

质量也会有一定影响，从本次试验结果可以看出滴灌

处理可以提高油茶单果质量；选择的 ２ 个油茶品种单

籽质量主要受灌溉方式影响，并达到了显著水平，也
表现为滴灌处理籽较重；油茶鲜出籽率主要受油茶品

种影响，果型较小的鲜出籽率普遍较高，水分对果型

较小的鲜出籽率影响较小，对果型较大的影响非常

大［１８］；品种对鲜籽含水率影响较大，具体表现为果型

较大，鲜籽含水率也较高，灌溉对不同油茶品种鲜籽

含水率影响不一致；在籽出仁率方面果型较大油茶品

种，籽出仁率较高，经不同灌溉处理后，‘长林 １８’漫
灌处理籽出仁率较高，而‘湘林 ２１０’喷灌处理籽出仁

率较高；品种虽然是影响仁出油率的重要影响因子，
但是不同灌溉处理对仁出油率影响差异明显，‘长林

１８’进行喷灌出油率较高达到了 ４８􀆰 ６６％，‘湘林 ２１０’
则进行滴灌仁出油率较高（５１􀆰 ８８％）。 通过 ５００ ｋｇ 油

茶鲜果产量，结果表明喷灌处理油茶产茶油最多。
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