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摘要：对 ３ 年生凤丹进行了去除顶果、去除顶果＋去梢的夏季修剪试验，调查不同处理对植株营养生长和生殖生长

的影响。 结果表明，去除顶部果实并不能促进树体的营养生长和花芽分化；剪除顶部枝叶越多对树体的营养生长

和花芽分化的抑制越大，翌年结籽量越低。 因此，对于幼龄凤丹的枝条，适宜采取任其自然生长的缓放处理。
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　 　 油用牡丹是一种木本油料作物，具有高含油

率、高品质、高产出、低成本的“三高一低”优点［１］。
目前主栽的油用牡丹为凤丹和紫斑牡丹 ２ 种，其中

凤丹（Ｐａｅｏｎｉａ ｏｓｔｉｉ）隶属于江南牡丹品种群，适应长

江流域生长。 由于牡丹籽油 ２０１１ 年才被国家卫生

和计划生育委员会列为新资源食品，因此有关油用

牡丹的栽培技术研究处于起步阶段，虽有一些关于

油用牡丹栽培方面的报道［２－３］，但基本上属于经验

总结。 在果树上，通过整形修剪能控制早期产量，
增加枝叶生长，促进果树后期高产稳产。 而对于幼

龄油用牡丹而言，能否通过去除花果抑制早期产量

达到提高树体后期产量的目的，目前缺乏研究。 笔

者以 ３ 年生凤丹（油用牡丹）为试验材料，开展了夏

季不同修剪方法对油用牡丹树体营养生长和产量

影响的研究，探索幼龄油用牡丹的夏季修剪技术，
旨在为油用牡丹的丰产栽培提供依据。

１　 材料与方法

１．１　 材料

试验地设在常熟市佳盛农业科技发展有限公

司油用牡丹生产基地，该基地处中纬度地区，属亚

热带季风气候，四季分明，气候温和，雨量充沛。 年

均总日照时数 ２ １３０􀆰 ２ ｈ，占可照时数 ４８％；年平均

气温 １５􀆰 ４ ℃；年均降水量 １ ０５４ ｍｍ。 土壤为沙质

粘壤土，较深厚肥沃。 供试材料为 ２０１４ 年定植的 ３
年生凤丹植株，地径 ０􀆰 ８—１􀆰 ２ ｃｍ，株高 ５０—６５ ｃｍ，

株行距 ０􀆰 ６ ｍ×０􀆰 ８ ｍ，管理水平一致。
１．２　 方法

１．２．１　 试验处理　 ２０１５ 年 ５ 月，试验选择生长势基

本一致的植株 ３６０ 株作为供试材料，分为 ４ 组，每组

９０ 株。 如表 １ 所示，４ 组油用牡丹的统计结果显示

株高、干粗等生长状况一致。 对结果枝采取 ４ 种不

同程度的修剪处理：（１）去除顶果；（２）去除顶果＋结
果枝上部 １ ／ ３ 枝叶；（３）去除顶果＋结果枝上部 ２ ／ ３
枝叶；（４）不作任何修剪处理的结果枝（即缓放处

理）作为对照。

表 １　 供试油用牡丹群体的生长基础 ｃｍ

处理 ＣＫ 去顶果
去除（果
＋ １ ／ ３ 枝）

去除（果
＋ ２ ／ ３ 枝）

株高 ６２．３７±５．１７ ａ ６３．１０±４．８３ ａ ６２．１６±４．９３ ａ ６２．１１±４．６８ ａ

干粗 １．２３±０．１０ ａ １．１４±０．１２ ａ １．１９±０．１２ ａ １．１４±０．１１ ａ
　 　 数据为平均值±标准误，其后的相同小写字母表示不存在显著
性差异（Ｐ＞０．０５）

１．２．２　 调查方法　 ２０１６ 年 １ 月，调查各处理植株的株

高、干粗、干高、叶芽数、花芽数。 ２０１６ 年 ５ 月，调查植

株冠幅（东西宽×南北宽）、顶梢长度和粗度。 ２０１６ 年

８ 月初，在牡丹果实成熟时调查各处理枝的蓇葖果

数、果荚数 ／蓇葖果数、种籽产量 ／蓇葖果数等指标。

２　 结果与分析

２．１　 夏季不同修剪处理对凤丹幼树树体营养生长

的影响

　 　 从结果（见表 ２）可看出，去除顶果后，植株第



２ ａ 的株高、干粗和干高均与对照间没有显著差

异，表明去除果实并不能促进树体的营养生长。
但随着去除枝条量的加大，植株株高、干粗和干高

相应降低。

表 ２　 夏季修剪对凤丹当年植株生长的影响 ｃｍ

处理 株高 干粗 干高

ＣＫ ８３．９２±８．５８ ａ １．４９±０．１６ ａ ２４．４２±７．９９ ａ

去顶果 ８１．９７±６．５４ ａ １．３７±０．１８ ａｂ ２５．４０±４．４８ ａ

去除（果＋ １ ／ ３ 枝） ７６．８７±５．５７ ｂ １．３１±０．１１ ｂ ２２．４７±５．１９ ｂ

去除（果＋ ２ ／ ３ 枝） ７６．６１±５．９９ ｂ １．２８±０．１９ ｂ ２１．４８±５．６８ ｂ
　 　 数据为平均值±标准误，其后的不同小写字母表示存在显著性差异（Ｐ＜０．０５）

　 　 去除顶果后，植株第 ２ ａ 萌发的顶梢长度、粗度

与冠幅相对于对照，没有显著差异，而去除枝条量

大会显著减少顶梢长度、粗度及冠幅（见表 ３）。

表 ３　 夏季修剪对凤丹翌年新梢生长的影响 ｃｍ

处理 顶梢长度 顶梢粗度
冠幅

东西 南北

ＣＫ ５６．４２±５．４７ ａ ０．９１±０．１７ ａ ７３．１３±１６．０７ ａ ７０．４０±１２．１２ ａ

去顶果 ５３．７７±７．６８ ａ ０．９０±０．１７ ａ ７１．６０±１１．７３ ａ ７１．０３±１２．９３ ａ

去除（果＋ １ ／ ３ 枝） ５２．２９±６．４０ ａｂ ０．８７±０．１８ ａｂ ６３．５２±８．４０ ｂ ６１．１２±１１．２１ ｂ

去除（果＋ ２ ／ ３ 枝） ４９．６４±７．３２ ｂ ０．８３±０．１６ ｂ ５８．９４±１０．２２ ｂ ５６．００±１１．９３ ｂ
　 　 数据为平均值±标准误，其后的不同小写字母表示存在显著性差异（Ｐ＜０􀆰 ０５）

２．２　 夏季不同修剪程度对凤丹生殖生长的影响

去除顶果对当年生枝条上的芽总量及其叶、花
芽的组成影响不大，而去除顶端枝条 １ ／ ３ 以上，花芽

数显著减少（见表 ４）。 这可能是因为去除枝条后，
叶片量减少，相应的光合同化产物减少，不利于枝

条的花芽分化。

表 ４　 夏季修剪对凤丹花芽分化的影响

处理 芽总数 叶芽数 花芽数

ＣＫ ５．０７±０．９２ ａ ２．４０±０．６８ ａ ２．６７±０．６６ ａ

去顶果 ５．０１±０．８３ ａ ２．５０±０．８２ ａ ２．５１±０．８９ ａ

去除（果＋ １ ／ ３ 枝） ４．６３±０．８１ ｂ ２．４５±０．７４ ａ ２．１８±０．６７ ｂ

去除（果＋ ２ ／ ３ 枝） ４．５９±０．７２ ｂ ２．４７±０．５５ ａ ２．１２±０．７５ ｂ
　 　 数据为平均值±标准误，其后的不同小写字母表示存在显著性
差异（Ｐ＜０．０５）

　 　 由表 ５ 看出，去除顶果后，植株第 ２ ａ 的果实产

量与对照相比略有下降，但未达显著差异。 而继续

去除 枝 条 １ ／ ３ 以 上， 单 果 产 量 较 对 照 下 降 了

３８􀆰 ８９％，单株产量（蓇葖果数×单果重）则下降了

４０％以上。 说明去除枝条处理，不仅会减少枝条上

当年花芽分化的数量，而且降低了当年花芽分化的

质量，影响来年果实的产量。

表 ５　 夏季修剪对凤丹结实和产量的影响

处理
蓇葖果数
／ （个 ／ 株）

果荚数
／ （个 ／ 果）

种籽产量
／ （ｇ ／ 果）

ＣＫ ２．１８±０．８９ ａ ５．１３±１．１６ ａ ２２．４１±６．８２ ａ

去顶果 １．９９±０．９０ ａ ４．９９±０．６７ ａ ２０．８４±８．７８ ａ

去除（果＋ １ ／ ３ 枝） １．８７±０．７６ ｂ ４．７３±１．２３ ｂ １３．６９±７．６３ ｂ

去除（果＋ ２ ／ ３ 枝） １．７７±０．７２ ｂ ４．４７±１．１２ ｂ １３．６２±５．０２ ｂ
　 　 数据为平均值±标准误，其后的不同小写字母表示存在显著性
差异（Ｐ＜０．０５）

３　 小结与讨论

３．１　 果实生长对幼年凤丹树体生长的影响

果实生长与枝叶营养生长存在营养竞争［４－５］，
对于绝大多数果树而言，通过去除果实减少当年果

实生长的营养消耗会促进当年枝条的花芽分化且

提高来年果实产量。 为了促进果树长期高产稳产，
一般都在树体幼年期减少结果量，控制产量，促进

当年枝梢生长和营养结累，以期获得长期效益。
本试验结果显示，幼年油用牡丹去除顶果后，

树体当年的花芽数量没有增加，第 ２ ａ 的株高、干粗

和新梢的长度均未增加，果实产量指标还略有下降。
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这一结果与大多数木本作物的研究结果并不一致。
这可能是因为牡丹是一种小型灌木，枝梢每年的生

长量不大，而顶部果实的存在，增加了生长类激素

如生长素和赤霉素的合成与供给，促进了果实下部

枝梢的生长和营养的结累。
３．２　 夏季修剪对幼年凤丹生长结果的影响

刘吉祥等［４］研究表明，各种夏季修剪方法均能不

同程度地抑制梨树新梢的生长，提高其成花率；黄志

琼等［５］研究表明对密蔽东魁杨梅开展不同程度的夏

季修剪，树冠内膛成枝量、内膛坐果量、单株产量及果

实品质均受影响，其中以修剪量控制在全树枝干量的

２０％左右单株产量最高，果实品质较好。
作者对凤丹进行了 ４ 种修剪程度的试验结果表

明，随着修剪程度的加大，树体当年的花芽数量依

次下降，树体翌年的营养生长也受到相应抑制，产
量相应下降。 说明幼年凤丹的修剪反应与其他木

本植物存在差异，通过控制牡丹当年枝梢生长量，
来促进当年花芽分化和提高翌年种籽产量，是不可

行的。
因此，凤丹的整形修剪不能按照果树修剪的方

法进行。 幼年凤丹的枝条适宜采取任其自然生长

的缓放处理，这样不仅节省用工成本，而且能提高

牡丹早期产量。
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