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摘要：近年来，野猪危害农林作物的报道逐年增多，野猪与当地居民对环境资源的竞争和矛盾越来越突出，该研究

调查了野猪危害的特征和野猪危害情况，将为后期野猪防控提供基础数据。 以南京市溧水区为例，于 ２０２１ 年秋季

和冬季，采用问卷调查法和实地访谈相结合的形式，调查该区域野猪危害特征及当地居民对野猪危害的反应。 收

集了 ２００ 份有效问卷，溧水区野猪危害的主要农作物有红薯、玉米和花生，危害主要发生在夏季和秋季，危害时间

多发生在傍晚和夜间。 野猪危害多发生在林地周边、山脚或丘陵山区内的林区。 部分受损居民对野猪危害已采取

了简单的防控措施，但效果不明显。 主管部门应尽早建立快速有效的野猪危害评估与损失补偿机制，并积极引导

和增强当地居民对野生动物的容忍度与保护意识，以缓解当前面对的人兽冲突矛盾。
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　 　 人与野生动物冲突是野生动物保护管理的重

要内容。 近年来，由于生态环境的不断改善，野猪

（Ｓｕｓ ｓｃｒｏｆａ）种群数量快速增长，野猪致害事件频繁

发生，野猪已成为当前人与野生动物冲突问题的典

型代表［１⁃２］。 野猪对农作物造成的危害不仅仅是经

济损失［３］，还有可能会伤及人类及家畜，传播人畜

共患疾病等［４］。
近年来，野猪危害农林作物的报道逐年增多，

野猪与当地居民对环境资源的竞争和矛盾越来越

突出［５⁃７］ 。 ２０２１ 年 ６ 月国家林业和草原局印发《国
家林业和草原局关于进一步做好野猪危害防控工

作的通知》和《防控野猪危害工作技术要点》，指导

各地进一步强化野猪危害防控，推进以种群调控

等措施防控野猪危害。 江苏省虽不在防控野猪危

害的 １４ 个试点范围内，但野猪尚属国家“三有”保
护物种，因此，充分掌握野猪的危害特征、了解民

众对野猪危害的反应，将为后期野猪种群科学管

理提供基础资料。 此外，掌握野猪致害的一般性

规律，有利于科学合理地制定保护管理措施降低

农林作物损失，充分了解当地居民对野猪致害的

容忍度，是促进社区共管、保护管理与科学决策的

重要前提。

１　 调查地点

溧水区位于江苏省南京市南部，属秦淮河上

游，地处东经 １１８°５１′—１１９°１４′，北纬 ３１°２３′—３１°
４８′之间，东接句容、溧阳，北靠江宁区，南接高淳区，
西南临石臼湖，面积 １ ０６７􀆰 ２６ ｋｍ２。 溧水区以低山

丘陵为主，除石臼湖沿岸外，几乎都有岗丘散布，是
典型的低山丘陵地区，区域内较大的山体有无想

山、东庐山等。 溧水属北亚热带季风气候，四季分

明，夏季湿热多雨，冬季寒冷干燥。 年平均气温

１６􀆰 ４ ℃， 年平均相对湿度 ７６％， 年平均降水量

１ ２０４􀆰 ３ ｍｍ，年平均日照 １ ９８０􀆰 ０ ｈ。 每年 ６ 月中下

旬到 ７ 月上旬为梅雨季节。

２　 调查方法

２􀆰 １　 调查时间及对象

２０２１ 年 ６ 月至 ２０２１ 年 １２ 月，对溧水区辖区内

的 ８ 个乡镇及街道（白马镇、和凤镇、晶桥镇、永阳

街道、柘塘街道、东屏街道、红蓝街道和石湫街道）

进行了实地走访，重点走访林地和农田周边的居民

点，并通过发送电子版问卷调查、记录未被走访的

居民的受损情况。
２􀆰 ２　 调查内容

问卷调查内容主要包括 ３ 类信息：第 １ 类为野

猪危害特征信息，涉及野猪危害发生的时间和地理

位置信息；第 ２ 类为农户的受损情况，涉及受损作物

种类及损失情况；第 ３ 类为居民对野猪危害的反应

及采取的措施等，涉及居民希望或已经采取哪些措

施来防控野猪危害及效果等相关信息。

３　 调查结果与分析

３􀆰 １　 居民对野猪现状的认知度描述

累计收集问卷调查和实地访谈记录 ２０６ 份，剔
除无效问卷，项目累计收集 ２００ 份有效问卷及访谈

记录。 从民众反映的野猪季节性活动情况看，民众

普遍认为秋季是野猪危害农作物的高发季节，可能

的原因是正值当地农作物收获的季节，林地周边的

农田为野猪提供了丰富的食源，野猪在为越冬提前

做好脂肪储备，故民众反映其秋季危害要大于其他

季节（见图 １ 左）。
从民众反映的情况看，７３􀆰 ３７％的受访居民认为

野猪在夜间出没的概率较高（见图 １ 右），其次为傍

晚（５７􀆰 ２９％）、早上（３６􀆰 ６８％）、下午（１７􀆰 ５９％）和上

午（１２􀆰 ０６％）。 野猪白天在人为活动较多的区域出

现的次数不高，而早晨和傍晚林区周边居民在林地

内遇见野猪的概率较高。

图 １　 野猪危害发生季节（左）及野猪危害发生时段（右）

３􀆰 ２　 农户受损情况

野猪危害的作物种类主要包括红薯、玉米、花
生、蔬菜、豆类和果园等（如图 ２）。 ８１􀆰 ００％的受访
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民众表示野猪对红薯的损害较大，７２􀆰 ００％的受访民

众表示野猪对玉米的损害较大。

图 ２　 野猪对不同农林果蔬作物损害的民意比例调查

从受损害的地理位置看，农林果蔬作物靠近林

地边缘更容易受到野猪的损害（见图 ３），问卷调查

显示，６４􀆰 ５０％林地边缘农林果蔬作物更易受损，占
受 损 区 域 的 ５０􀆰 ７９％， 其 次 为 居 民 区 附 近

（ １９􀆰 ２９％）， 水 体 周 边 （ １５􀆰 ７５％）， 道 路 旁

（１３􀆰 ７８％）、其他区域（０􀆰 ３９％）。

图 ３　 受野猪损害的农林果蔬作物地理位置

从受损面积看，有 １８８ 户居民填写了受损情况，
接受统计的 １８８ 户农户累计有农田 １ ３２０ ｈｍ２，其中

受损农田面积累计 ２９０ ｈｍ２，占比 ２１􀆰 ９３％，累计受

损金额 ５ ２７０ １００ 元（见表 １）。

从受损金额的区间来看，有超 ６ 成的受访者表

示有不同程度的受损。 数据显示，１２ 户损失在 １０
万元以上，受损面积累计 １２９ ｈｍ２，损失金额累计

３３７ 万元；３７ 户损失在 １ 万—１０ 万元之间，受损面

积累计 １３５ ｈｍ２，损失金额累计 １６８􀆰 ６ 万元；４２ 户损

失在１ ０００—１ 万元之间，受损面积累计 ２０􀆰 ６ ｈｍ２，
损失金额累计 １９􀆰 ８ 万元；２８ 户损失在１ ０００ 元以

内，受损面积累计 ５􀆰 ４ ｈｍ２，损失金额累计 １􀆰 ６１ 万

元；６９ 户无受损，包括 ２５ 户有农田和 ４４ 户无农田

受访者。

表 １　 溧水区受访农户受损情况

损失金额 ／ 元 户数
受损金额
小计 ／ 元

受损面积
小计 ／ ｈｍ２

０ ６９ ０ ０

１—１ ０００ ２８ １６ １００ ５􀆰 ４

１ ００１—１０ ０００ ４２ １９８ ０００ ２０􀆰 ６

１０ ００１—１００ ０００ ３７ １ ６８６ ０００ １３５

１００ ０００ 以上 １２ ３ ３７０ ０００ １２９

合计 １８８ ５ ２７０ １００ ２９０

３􀆰 ３　 居民对野猪危害的诉求

从受访民众反映的情况表明，９２􀆰 ００％的民众认

为过去 ３ ａ 当地野猪的数量增多了，２􀆰 ５０％的民众

认为野猪数量没有明显变化，５􀆰 ５０％的民众认为过

去３ ａ野猪数量减少了。 对未来野猪的数量变化上，
８８􀆰 ５０％的民众希望野猪数量减少，８􀆰 ５０％的民众希

望野猪数量维持现状，３􀆰 ００％的民众希望野猪数量

增多。
农作物受损后，６３􀆰 ５％的居民希望获得政府补

偿，２５􀆰 ５％的居民表示可以购买野生动物致害险，通
过保险公司来补偿损失；另外，有 ９􀆰 ０％的居民表示

由居民自行承担损失。 关于政府补偿或保险公司

理赔标准，有 ４０􀆰 ０％的受损居民表示希望依据受损

面积补偿，每种作物单位面积定补偿标准；其次有

３３􀆰 ５％的受损居民表示希望能依据实际受损的金

额，获得全额补偿；有 １６􀆰 ５％的受损居民希望按照

一定的比例补偿损失，另有 ６􀆰 ５％的居民表示补偿

受损作物的种苗成本。
３􀆰 ４　 受损农户对野猪危害的防控方法及效果

调查显示，溧水区部分受损居民针对野猪危害

已做出了防控措施，主要包括设置障碍物（设置围

栏、陷阱等）、听觉和视觉干扰（鞭炮、报警器等）。
部分农户为减少损失，已迁出野猪出没区域或终止

农林果蔬种植。
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３􀆰 ４􀆰 １　 设置障碍物　 受访的居民普遍认为设置障

碍物是直接有效缓解人兽冲突的方法，障碍物的种

类包括篱笆围栏、电网围栏和壕沟陷阱。 研究表

明，篱笆、电网围栏、壕沟和陷阱均能有效地避免野

猪的损害，但在实际使用中还存在造价高、维护成

本高等问题。 此外，电网围栏和壕沟陷阱的使用增

加人员伤害的风险，且电网容易诱发森林火灾。
３􀆰 ４􀆰 ２　 听觉和视觉干扰　 部分受访的农户使用了

听觉和视觉干扰（鞭炮、报警器等）对野猪进行驱

赶，这种听觉和视觉干扰的方式操作便捷、成本低。
但这类方式只在初始阶段有一定效果，当野猪对这

些声音和视觉装置习惯之后就不再起作用了。 此

外，鞭炮和报警器的使用易造成扰民的问题。

４　 结论与讨论

４􀆰 １　 溧水区野猪危害特征

野猪具有较强的生存适应能力和繁殖能力，目
前已成为种群数量增长最快的大型兽类，同时也成

为人兽冲突的典型代表［８］。 调查结果显示，野猪的

活动与溧水区当地作物成熟时间相一致，溧水区野

猪危害农林果蔬主要集中在夏季和秋季。 通常春

末夏初是野猪产仔时期，野猪在繁殖哺乳期对食物

的需求量增加［９⁃１０］，夏季林区及周边区域可供野猪

取食的食物种类丰富，主要有食用笋、中草药和瓜

果蔬菜等，满足了野猪哺乳期对能量的需求。 粟海

军等 ２０１８ 年对贵州赤水地区野猪危害情况研究发

现，野猪危害的高峰期与繁殖期并无明显时间对

应，野猪对农作物的危害强度可能并不受繁殖哺乳

期影响［１］，这可能与野猪危害的地理位置和当地的

食物丰富度有关。 秋季野猪进入育肥期，需要快速

积累脂肪为越冬做准备［１， １１］，秋季也是林区周边农

户作物成熟的季节，红薯、玉米和花生为野猪提供

了充足的食物来源。 因此，秋季也是当地野猪危害

最为严重的时期。 当地红薯和玉米等作物受损严

重，不仅与其营养和适口性有关，可能还与其种植

的地理位置和面积有关［１０， １２］，林地周边适宜耕作的

土地面积较小且较为片段化，当地农户一般选择种

植适生的玉米和红薯等作物，调查显示，超过一半

的受损作物发生在林地周边，此外，野猪进入林区

周边的玉米地取食具有较高的隐蔽性和食物可获

得性［１， １３］。
受访居民表示，野猪在傍晚和夜间活动较为频

繁，可能是由于夜间温度适宜或隐蔽性较好等原

因。 从野猪危害发生的生境看，有 ３３􀆰 ２％发生在道

路和居民区附近，表明人为干扰不足以影响野猪种

群分布，这与国内其他区域的研究结果相似，当野

猪在林区内无法获取足够食物的时候，会采取冒险

的行为进入居民区寻找食物［１２］。 为防范野猪对居

民和游客造成人身伤害，建议野猪出没地区，尤其

是林地周边居民夜间和傍晚减少外出，外出活动可

结伴而行。 同时，建立健全人员准入制度，禁止当

地居民或游客进入林区或保护区非法获取野生资

源，禁止林区周边居民非法占用林地从事农业活动。
调查中发现，野猪对农林作物的危害主要是践

踏和翻拱，而采食的比例较小。 这可能与野猪头骨

和嘴部的结构有关，野猪习惯用嘴拱地，用獠牙翻

拱土壤，啃食表层土壤下的植物根茎，土壤被翻动

后，暴露了作物的根茎，从而破坏了植物的生长［１４］。
此外，野猪有泥浴行为，常在农田中打滚［１５］，相关研

究表明，野猪对农作物造成的损失大部分是由野猪

对农作物的践踏造成的，而取食造成的农林作物损

失仅占全部损失的 １０％左右［８］。
４􀆰 ２　 居民对野猪危害的态度

野猪致害事件影响到了人类的正常生产生活，
因而促使人类产生了对待野猪的态度与相应的行

为［１６］。 研究居民对野猪危害的态度，对于评估人兽

冲突矛盾、制定合理的保护管理策略等均有重要

意义［１７］。
当遭受野猪人身威胁或造成经济损失时，居民

对待野猪的态度呈负面消极的［１３， １８］。 从溧水区受

损情况看，受访的居民累计受损种植面积超 ２６６
ｈｍ２，累计损失金额超 ５００ 万元。 在溧水区，野猪致

害对农林业整体的损失比例较小，但对受损农户的

经济打击较大，这也符合野生动物致害的一般规

律［１９⁃２０］。 访谈调查中发现，受野猪危害的居民更愿

意接受调查，而未受野猪危害的居民持回避问卷的

态度。 问卷结果表明，５９􀆰 ５％的当地居民有农林作

物受野猪危害，此外由于问卷调查覆盖面有限，因
此野猪实际的致害面积和损失金额与调查结果存

在一定偏差。 但受访居民普遍认为过去 ３ ａ 当地野

猪种群数量呈上升趋势，有近九成的受访居民希望

未来野猪种群数量能得到有效控制，并逐年减少。
目前，野猪属于国家保护的“三有”动物，当地

居民作物受损时只能通过驱赶的方式避免或减少

损失，有部分损失严重的种植户已探索性的开展野

猪危害防控工作，但采取的措施较为简单，主要包
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括设置障碍物（设置围栏、陷阱等）、听觉和视觉干

扰（鞭炮、报警器等），这些措施对防控野猪危害的

发生并无明显效果，可能与这些措施较为简单有

关［２１］。 受访居民反映这些简单的防控措施只在初

始阶段起作用，待野猪熟悉了环境后就不再有驱赶

作用［２２］。 在我国北方由于东北虎 （Ｐａｎｔｈｅｒａ ｔｉｇｒｉｓ
ａｌｔａｉｃａ）、棕熊（Ｕｒｓｕｓ ａｒｃｔｏｓ）、狼（Ｃａｎｉｓ ｌｕｐｕｓ）等天敌

物种的存在，野猪种群数量的增长受到一定程度的

制约［２３］。 但在江苏地区，野猪在自然界没有天敌物

种的存在，可能是野猪种群数量快速增长的原因之

一。 受访居民表示，减少野猪危害的根本途径是控

制野猪种群数量，如能通过保险的方式对受损作物

进行补偿，野猪的保护将得到当地居民的支持和理

解。 国内已有部分省市开始实施野生动物致害险，
并取得了一定的效果，缓解了人兽冲突的矛盾［２４］。

５　 野猪防控建议

通过对野猪致害特征的调查，建议加强对林地

周边等重点区域的防控，尝试性地采用多种防控措

施来降低损失。 同时，为缓解人兽冲突矛盾，促进

当地社区居民共管，当地主管部门应尽早建立完善

快速有效的野猪危害评估与损失补偿机制，并积极

引导和增强当地居民对野猪致害的容忍度与保护

意识。 同时，加强野猪种群动态监测，建立健全野

猪致害管理和应急预警系统。 虽然野猪致害的补

偿措施能在一定程度上缓解人兽冲突的矛盾、减少

居民经济损失和降低居民对野猪的敌对心理，但野

猪致害补偿并不能从本质上解决人兽冲突的矛盾。
在必要的经济补偿后，如何有效避免居民人身安全

及农林作物再次受到野猪的危害，是当前主管部门

和相关机构急切需要研究和解决的问题。
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