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摘要：生态敏感性分析是城市规划布局的重要依据。 该文以山地丘陵城市泉州市为研究对象，选取坡度、坡向、高
程、土地利用类型、植物覆盖度、河流水体、人口密度、文物保护单位、道路交通等 ９ 个指标作为评价要素，采用层次

分析法（ＡＨＰ）确定各指标权重，将生态敏感程度分为极敏感、高度敏感、中度敏感、轻度敏感和不敏感 ５ 个级别，并
运用 Ａｒｃ ＧＩＳ 技术对泉州市生态敏感性进行评价。 结果表明：研究区生态敏感性适中，道路交通、人口密度、高程和

植物覆盖度是其主要敏感因子，其极敏感区、高度敏感区、中度敏感区、轻度敏感区和不敏感区占研究区域总面积

的比例分别为 ７􀆰 ７０％，１６􀆰 ０１％，３２􀆰 ６４％，３３􀆰 ４５％和 １０􀆰 ２０％。 该研究结果可为泉州市的开发建设和规划提供依据

及参考。
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　 　 随着人类活动对自然环境的影响范围不断扩

大和强度不断增加，自然生态环境的稳定性必定受

到巨大影响，因此，世界日益重视生态环境的保护

和改善。 生态敏感性评价是能够合理分析优先或

重点开展生态环境建设和区域保护的有效方法。
生态敏感性指生态系统对人类活动干扰和自然环

境变化的反映程度， 表征发生区域生态环境问题产

生的难易程度和概率大小［１］。 通常情况下， 生态敏

感性越高的区域， 对外界环境变化越敏感， 生态系

统越容易受损， 也越容易产生生态环境问题。 目前

国内外对生态系统敏感性的研究日益重视，已从单

一生态敏感性研究发展到生态敏感性综合评价，取
得了不少成果［２⁃６］。 生态敏感性分析可以进行以下

５ 个分类［７］：（１）从生态因子来看，即对区域生态系

统的各种环境问题的生态敏感性分析，如土壤侵

蚀［８］、酸雨［９］、地质灾害［１０］、全球变暖［１１］ 等；（２）从
研究尺度来看，有分析国家［１２］、省域［１３］、市县域［１４］

的生态敏感性；（３）从研究对象类型来看，有研究水

域［１５］、城市［１６］、湿地［１７］、自然保护区［１８］ 等的生态敏

感性；（４）从时间尺度看，有对某一时间段或某一变

化过程的景观敏感性的研究。 如 Ｔｈｏｍａｓ 等通过研

究一段时间的景观变化，说明景观敏感性对理解快

速环境变化影响的重要性［１９］。 彭春花等揭示了

１５ ａ间的三峡库区重庆段景观生态敏感性时空变化

特征，识别了景观生态关键修复区［２０］；（５）还有从

不同学科，如生态学［２１］、土壤学、地貌学及 ＧＩＳ［２２］等

进行研究。 众多研究显示，生态敏感性的评价都趋

于成熟。
通过对国内外生态敏感性研究成果的分析，本

研究选取典型的山地丘陵城市———福建省泉州市

为研究区域，并通过对泉州市生态环境资料的调

查，选取能代表泉州市生态敏感性的因子，借助 Ａｒｃ
ＧＩＳ 空间分析技术对泉州市生态敏感性进行分析，
拟为泉州市土地利用规划、环境整治以及可持续发

展等提供一定的指导。

１　 研究区概况

泉州市位于福建省东南沿海地区（２４°２２′—２５°
５６′ Ｎ，１１７°３４′—１１９°０５′Ｅ），南临台湾海峡，东西宽

１５３ ｋｍ，南北长 １５７ ｋｍ，总面积 １１ ０１５ ｋｍ２。 泉州靠

山面海，丘陵、河谷、盆地相互交错，山地 １ ０００ 万

ｈｍ２以上，耕地 １９７ 万 ｈｍ２，山地、丘陵占土地总面积

的 ４ ／ ５，俗称“八山一水一分田”。 其境内水系发达，

水网密布，境内溪流多达 ３４ 条，总长 １ ６２０ ｋｍ。 泉

州市属中亚热带海洋性季风气候，气候温和。 泉州

市是中国历史文化名城，是“海上丝绸”之路的起

点，拥有多处国家级和省级文物保护单位。 第 ７ 次

人口普查显示，泉州常住人口高达 ８７８􀆰 ２２ 万人。

２　 数据来源与研究方法

２􀆰 １　 数据来源与处理

本研究所运用的 ＤＥＭ 数据和遥感影像均来自

于地理空间数据云。 ＤＥＭ 数据分辨率为 ３０ ｍ，用于

分析泉州市的高程并借助 Ａｒｃ ＧＩＳ 技术获取坡度和

坡向数据。 遥感影像数据为 Ｌａｎｄｓａｔ 卫星系列 ２０２０
年 １０ 月的 ３０ ｍ 空间分辨率影像，对影像图进行辐

射定标、大气校正、裁剪等预处理，用于获取研究区

的植被覆盖率、水系分布等信息。 各区域的人口数

据从第 ７ 次全国人口普查数据中获得；文物保护单

位点源于泉州市政府网站，并通过查找各文物点的

经纬度导入 Ａｒｃ ＧＩＳ１０􀆰 ４ 软件进行缓冲区处理；土
地利用类型数据来自３０ ｍ全球地表覆盖数据（Ｇｌｏ⁃
ｂｅＬａｎｄ ３０）。
２􀆰 ２　 研究方法

２􀆰 ２􀆰 １　 评价因子的选取　 本研究通过查阅泉州市

的人文自然资源和社会经济建设资料，选择具有研

究区特征的生态敏感性评价因子。 不同地区的生

态敏感因子差异明显，它受到多方面的影响，与该

地区的气候、地理条件、人口密度等息息相关。 根

据科学完整性、定性和定量相结合原则，同时考虑

到可操作性，结合泉州市发展现状和生态规划，选
择 ９ 个具有代表性的生态评价因子，分别为坡度、坡
向、高程、植物覆盖度、土地利用类型、道路交通、人
口密度、文物保护单位、河流水体。

泉州属于山地丘陵城市，地形复杂多样，海拔

和坡度作为 ２ 个重要因子影响着地形地貌的生态敏

感度；坡向对于气温、植被的生长很重要；泉州市内

山林面积大，植被类型丰富，其对生态敏感度的影

响也会不同；泉州市经济发展迅速，河流水库的水

环境会受到城市开发建设不同程度上的影响，水环

境质量的高低会直接影响生态系统的稳定性和可

持续性，同时，城市开发建设对土地利用类型和道

路建设产生重要影响。 泉州市拥有国家级重点文

物保护单位 ４４ 处，能够吸引人们关注从而在一定程

度上间接影响研究区内植被的生长和分布以及周

边环境的建设强度。
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２􀆰 ２􀆰 ２　 评价指标体系的构建　 根据层次分析法确

定 ９ 个生态评价因子指标权重。
（１） 分级赋值。 根据 《生态功能区划暂行规

程》 ［２３］的分级、评分标准以及相关研究成果［２４⁃２６］，
结合研究区特殊的地形地貌、生态环境、城市发展

等实际情况，确定本研究生态敏感因子分级标准，
并将泉州市各个单因子的强弱程度划分为极敏感、
高度敏感、中度敏感、轻度敏感和不敏感 ５ 个等级，
分别赋值为 ９，７，５，３，１（如表 １）。

表 １　 各评价因子分级标准

评价因子 不敏感（１） 轻度敏感（３） 中度敏感（５） 高度敏感（７） 极敏感（９）

坡度（Ｃ１） ／ ° ０—５ ５—１５ １５—２０ ２０—２５ ＞２５
坡向（Ｃ２） 南 东南、西南 东、西 东北、西北 平面、北
高程（Ｃ３） ／ ｍ ＜２００ ２００—４５０ ４５０—７００ ７００—９００ ＞９００
植物覆盖度（Ｃ４） ＜０􀆰 ５５ ０􀆰 ５５—０􀆰 ７０ ０􀆰 ７０—０􀆰 ８０ ０􀆰 ８０—０􀆰 ９０ ＞０􀆰 ９０
土地利用类型（Ｃ５） 人造地表 裸地 灌木地、草地 林地、耕地 水体、海域、湿地

道路交通（Ｃ６） 其他区域
省级道路 １ ０００—２ ０００ ｍ
缓冲带，国家级道路 １
５００—３ ０００ ｍ缓冲带

省级道路 ５００—２ ０００
ｍ 缓冲带，国家级道路
１ ０００—１ ５００ ｍ 缓冲带

省级道路 ２５０—５００ ｍ
缓冲 带， 国 家 级 道 路
５００—１ ０００ ｍ 缓冲带

省级道路 ０—２５０ ｍ
缓冲带，国家级道路
０—５００ ｍ 缓冲带

人口密度（Ｃ７） ／ （人 ／ ｋｍ２） ＞３ ０００ ２ ０００—３ ０００ １ ０００—２ ０００ ３００—１ ０００ ＜３００

文物保护单位之间距离（Ｃ８） ／ ｍ ＞６ ０００ ４ ０００—６ ０００ ２ ０００—４ ０００ ５００—２ ０００ ＜５００
河流水体长度（Ｃ９） ／ ｍ ＞２ ０００ １５００—２ ０００ １ ０００—１ ５００ ５００—１ ０００ ＜５００

　 　 （２）确定权重。 权重是多指标综合评价中的关

键要素，可以体现出各单因子指标评价能力的高

低，也是对单因子指标重要性程度的认识。 本研究

通过层次分析法，根据各个因子对生态敏感度的影

响程度，结合专家意见得到泉州市生态敏感性各评

价因子的权重（见表 ２）。

表 ２　 生态敏感性评价因子权重

因子 Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９ 权重

Ｃ１ １ ３ １ １ ／ ６ １ ／ ２ １ ／ ５ １ ／ ２ １ ／ ７ １ ／ ８ ０􀆰 ０３０ ３
Ｃ２ １ ／ ３ １ １ １ ／ ７ １ ／ ７ １ ／ ９ １ ／ ４ １ ／ ８ １ ／ ９ ０􀆰 ０１８ ２
Ｃ３ １ １ １ １ ／ ６ １ １ ／ ８ １ ／ ５ １ ／ ６ １ ／ ８ ０􀆰 ０２２ ２
Ｃ４ ６ ７ ６ １ ６ １ ／ ６ １ １ １ ／ ５ ０􀆰 １３０ ６
Ｃ５ ２ ７ ４ １ ／ ６ １ １ ／ ８ １ １ ／ ５ １ ／ ８ ０􀆰 ０５４ １
Ｃ６ ５ ９ ９ ６ ８ １ ８ １ １ ／ ２ ０􀆰 ２２９ ２
Ｃ７ ２ ４ ５ １ ／ ５ ２ １ ／ ８ １ １ ／ ４ １ ／ ７ ０􀆰 ５１８ ３
Ｃ８ ７ ８ ６ １ ５ １ ４ １ １ ／ ４ ０􀆰 １４９ ７
Ｃ９ ８ ９ ８ ５ ８ ２ ４ ４ １ ０􀆰 ３１４ １

　 　 注： 最大特征根 λｍａｘ ＝１０􀆰 ０５７ ０； 一致性检验，ＣＩ＝０． ０９９ ０ ＜ ０． １５，ＣＲ＝０． ０９ ９０／ １． ４６＝０． ０６５ ４ ＜ ０． １，说明此权重的判断结果可用。

２􀆰 ２􀆰 ３　 空间叠加分析 　 在 Ａｒｃ ＧＩＳ１０􀆰 ６ 平台的支

持下，对预处理的数据进行缓冲、转为栅格、掩膜提

取、重分类等单因子分级标准评价及敏感赋值，获
得各单因子生态敏感性研究结果。 将单因子计算

结果导入 ＡｒｃＧＩＳ 空间模块分析中的栅格计算器进

行叠加分析，同时对单因子进行权重赋值计算，初
步得到泉州市的生态敏感性综合评价结果。 再运

用自然断点法进行重分类，按照综合得分值的高低

将区域分为 ５ 个等级区。

３　 结果与分析

３􀆰 １　 单因子生态敏感性分析

３􀆰 １􀆰 １　 坡度生态敏感性　 由图 １⁃ａ，表 ３ 可知，不敏

感区和轻度敏感区的面积分别占研究区域的

２０􀆰 １８％ 和 ３３􀆰 ３９％；而高度敏感区和极敏感区总共

仅占泉州市面积的 ３１􀆰 ２０％，主要分布在山区中上

坡地区。 该地区坡地面积大，是需要着重保护生态

敏感性高的地区。
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３􀆰 １􀆰 ２　 坡向生态敏感性　 气温和植物的生长会受

坡向的影响。 不同坡向，光照和通风有所差异。 中

国地处北半球，山地丘陵的南坡、东南和西南方向

具有较优的光照和通风，更有利于植被的生长繁

衍。 图 １⁃ｂ 所示，敏感区域大致分布在研究区域海

域周边，高度敏感区与极敏感区共占 ３９􀆰 １７％（见表

３），其他敏感区域分布比较零散，各等级的敏感度

区占比接近。
３􀆰 １􀆰 ３　 高程生态敏感性　 由图 １⁃ｃ，表 ３ 可知，不敏

感区所占的比例最大，为 ３６􀆰 １９％，主要分布地势平

坦、城市建设和农村居民点相对集中的南部和东

部；高度敏感区和极敏感区面积较小，分别占该区

域的 １５􀆰 ４６％ 和 ９􀆰 ８８％，可见泉州市在高程小于

２００ ｍ 的区域面积较大，高海拔分布较少。
３􀆰 １􀆰 ４　 植物覆盖度生态敏感性　 不同类型植被的自

我调节能力和抗干扰能力不一致，对促进整个区域生

态系统健康和平衡具有至关重要的作用，植被敏感度

分级分布如图 １⁃ｄ。 研究区地貌多为山地和丘陵，植被

覆盖度高。 表 ３ 显示，不敏感区和中度敏感区面积较

少，主要包括建设用地、裸地和海域等无植被覆盖的地

域。 极敏感区和高度敏感区的面积占研究区总面积的

７３􀆰 ３０％，主要是生长在海拔较高的林地以及平缓丘陵

地带的灌木林、草地和耕地，该区域的植被因子生态敏

感度比较高，要加强植被保护。
３􀆰 １􀆰 ５　 土地利用类型生态敏感性　 根据泉州市实

地情况，将研究区域内的土地利用类别分为建设用

地、灌木地、裸地、草地、森林、耕地、水体、海域、湿
地 ９ 个部分。 根据图 １⁃ｅ，表 ３ 所示，高度敏感区分

布在泉州市的森林、耕地，占比最大为 ７１􀆰 ４２％，极
敏感区为水体、海域、湿地，占比 ３􀆰 ７４％，２ 者占研究

区面积的 ７５􀆰 １６％，主要分布在西北地区山地丘陵

和东南沿海地区，是维持生态系统稳定的重要力

量。 不 敏 感 区 为 人 造 地 表， 占 研 究 区 面 积 的

１２􀆰 ９４％，主要集中在中心城区，还包括其他区县的

居民点和商业建设用地等。
３􀆰 １􀆰 ６　 道路交通生态敏感性　 道路交通网络将每

个区域联系起来，区域中的人类生活生产正是沿着

道路交通进行，道路越密集，人类活动愈丰富，势必

会对城市生态环境产生影响，生态敏感性也随之变

化。 泉州市内有 ３２４ 国道，泉南高速公路、福泉高速

公路、泉厦高速公路等 ７ 条省道。 研究运用 Ａｒｃ ＧＩＳ
的缓冲分析，根据道路远近将区域划分为不同程度

的敏感区。 由图 １⁃ｆ，表 ３ 可知，中度及以上敏感的

区域面积为 ２ ０２４􀆰 １６ ｋｍ２，占研究区总面积的

１７􀆰 ７８％，为省级道路 ２ ０００ ｍ 以下的缓冲带和国家

级道路 １ ５００ ｍ 以下的缓冲带地区。
３􀆰 １􀆰 ７　 人口密度生态敏感性　 人口密度指单位土

地面积的人口数量，可以衡量区域人类活动对生态

环境产生影响的程度，人口增长会对外界环境产生

影响，同时也会加剧环境的破坏。 全国第 ７ 次人口

普查显示，研究区域总人口高达 ８７８􀆰 ２２ 万人。 从图

３⁃ｇ，表 ３ 可以看出，不敏感和轻度敏感区的面积占

研究区总面积的 ９􀆰 ４２％，主要集中在泉州市鲤城

区、丰泽区、晋江市和石狮市。 高度敏感区和极敏

感区分别占研究区面积的 ５４􀆰 ２５％和 ３２􀆰 １０％，主要

分布在内陆县城区域。
３􀆰 １􀆰 ８　 文物保护单位生态敏感性　 泉州境内有安

平桥（五里桥）、清净寺、开元寺、郑成功墓等全国重

点文物保护单位共 ４４ 处，是省内最多的市。 如图

１⁃ｈ所示，国家级文物保护单位集中分布于泉州市南

部的鲤城区和丰泽区，分布比较密集，敏感区集中

分布于此，中、高、极敏感区域共占比 ７􀆰 １４％，不敏

感区占比 ８７􀆰 ２６％（见表 ３）。
３􀆰 １􀆰 ９　 河流水体生态敏感性 　 泉州市海域面积

１１ ３６０ ｋｍ２，海岸线总长 ５４１ ｋｍ，岛屿 ２０７ 个。 其境

内水系发达，水网密布，泉州境内溪流多达 ３４ 条，总
长 １ ６２０ ｋｍ。 分析结果（如图 １⁃ｉ，表 ３）显示，不敏

感区面积为 ８ １３３􀆰 ８４ ｋｍ２，占研究区域的 ７１􀆰 ４５％，
主要分布在研究区西北和西南地区的德化县、永春

县、安溪县和南安市等地，研究对象的水文因子生

态敏感度相对较低，具有相应等级的高敏感度主要

分布在东南沿海区域的水系。
３􀆰 ２　 综合生态敏感性分析

各个单因子的综合影响能够形成研究区域的

生态敏感度（如图 ２）。 由表 ４ 可知，极、高度敏感区

面积为 ４ ９６９􀆰 ０５ ｋｍ２，占研究区域的 ４３􀆰 ６５％，主要

分布在泉州市北部、西北部和海域地区，该区域高

程高、地势起伏、景观资源丰富、植被覆盖度较好；
中度敏感区占研究区域的 ３２􀆰 ６４％，面积为 ３ ７１５􀆰 ７５
ｋｍ２，主要包括一些灌木林和草地；轻度敏感区和不

敏感区占研究区域的 ２３􀆰 ７１％，面积为 ２ ６９９􀆰 ８７
ｋｍ２，集中分布于泉州市海拔较低和山坡比较平缓

地带的南部以及东南部，主要为建设用地和居民点

以及地势平坦的裸地。 由于中、高度敏感区是占比

最大的 ２ 个区域，而极敏感区面积仅占 １０􀆰 ２０％，可
以认为研究区域整体生态敏感度适中。
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图 １　 泉州市各评价因子生态敏感性区域分析
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表 ３　 各生态敏感性因子分级面积比例

因子
不敏感区 轻度敏感区 中度敏感区 高度敏感区 极敏感区

面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％
坡度 ２ ２９６􀆰 ８６ ２０􀆰 １８ ３ ８００􀆰 ９８ ３３􀆰 ３９ １ ７３４􀆰 ５１ １５􀆰 ２４ １ ４５４􀆰 ３２ １２􀆰 ７７ ２ ０９８􀆰 ００ １８􀆰 ４３
坡向 １ ５２５􀆰 ５３ １３􀆰 ４０ ２ ９０６􀆰 １７ ２５􀆰 ５３ ２ ４９３􀆰 １６ ２１􀆰 ９０ ２ ７７６􀆰 ９４ ２４􀆰 ３９ １ ６８２􀆰 ８７ １４􀆰 ７８
高程 ４ １２０􀆰 ４３ ３６􀆰 １９ １ ８０９􀆰 ４７ １５􀆰 ８９ ２ ５７０􀆰 ５６ ２２􀆰 ５８ １ ７５９􀆰 ９４ １５􀆰 ４６ １ １２４􀆰 ２７ ９􀆰 ８８
植物覆盖度 ８６２􀆰 ７３ ７􀆰 ５８ １ １４２􀆰 ３９ １０􀆰 ０３ １ ０３４􀆰 ０３ ９􀆰 ０８ ２ ７３５􀆰 ７５ ２４􀆰 ０３ ５ ６０９􀆰 ７８ ４９􀆰 ２７
土地利用类型 １ ４７３􀆰 １８ １２􀆰 ９４ ８􀆰 ３２ ０􀆰 ０７ １ ３４６􀆰 ４０ １１􀆰 ８３ ８ １３０􀆰 ７３ ７１􀆰 ４２ ４２６􀆰 ０４ ３􀆰 ７４
道路交通 ７ ６２１􀆰 ９９ ６６􀆰 ９５ １ ７３８􀆰 ５２ １５􀆰 ２７ ９０６􀆰 ３１ ７􀆰 ９６ ５４５􀆰 ５０ ４􀆰 ７９ ５７２􀆰 ３５ ５􀆰 ０３
人口密度 ３５９􀆰 １４ ３􀆰 １５ ７１３􀆰 ４５ ６􀆰 ２７ ４８１􀆰 ５９ ４􀆰 ２３ ６ １７６􀆰 ５３ ５４􀆰 ２５ ３ ６５３􀆰 ９６ ３２􀆰 １０
文物保护单位 ９ ９３３􀆰 ７８ ８７􀆰 ２６ ６３７􀆰 ９０ ５􀆰 ６０ ５６８􀆰 ８１ ５􀆰 ００ ２２４􀆰 ３１ １􀆰 ９７ １９􀆰 ８８ ０􀆰 １７
河流水体 ８ １３３􀆰 ８４ ７１􀆰 ４５ ６４３􀆰 １４ ５􀆰 ６５ ６９８􀆰 ５４ ６􀆰 １４ ７０５􀆰 ２９ ６􀆰 ２０ １ ２０３􀆰 ８６ １０􀆰 ５７

图 ２　 生态敏感性综合评价

表 ４　 综合生态敏感性分析结果

生态敏感等级 面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％
不敏感 ８７６􀆰 ９４ ７􀆰 ７０

轻度敏感 １ ８２２􀆰 ９３ １６􀆰 ０１
中度敏感 ３ ７１５􀆰 ７５ ３２􀆰 ６４
高度敏感 ３ ８０８􀆰 １０ ３３􀆰 ４５
极敏感 １ １６０􀆰 ９５ １０􀆰 ２０

４　 结论与讨论

４􀆰 １　 结论

本研究选取坡度、坡向、高程、土地利用类型、
植物覆盖度、河流水体、人口密度、文物保护单位、
道路交通 ９ 个生态因子对研究区进行生态敏感性评

价，分析泉州市的生态敏感性分布规律，具体结论

如下：
（１）泉州市生态敏感性划分极敏感区、高度敏

感区、中度敏感区、轻度敏感区和不敏感区 ５ 个敏感

区域，占 研 究 区 总 面 积 的 比 例 分 别 为 ７􀆰 ７０％，

１６􀆰 ０１％，３２􀆰 ６４％，３３􀆰 ４５％和 １０􀆰 ２０％。 泉州市综合

生态敏感性的研究结果，与道路交通、人口密度、高
程和植物覆盖度等因子的评价结果大致相同，认为

它们可以作为影响研究区生态敏感性的主要指

标［１４， ２７⁃２８］。 在地域分布规律上，泉州市生态敏感性

大致由南向北逐渐增强。
（２）泉州市生态敏感性在空间分布上呈显著差

异性。 敏感性较强的区域主要分布在植被覆盖度

高、海拔较高、水资源丰富的区域，此区域生态系统

脆弱，不能作为开发区，应当作为保护区严格保护

当地植被，维护高敏感区生物多样性，加强区域生

态建设，减少相关人类建设活动。 中度敏感性地区

面积较大，地势较平坦、高程低，生态环境系统较为

脆弱，容易受到外界的破坏和干扰，应该减小该区

域的开发力度，注重保护原生植物，提高生态系统

的多样性，这些区域对全市生态系统具有一定的缓

冲和保护意义。 敏感性低的区域主要集中在地形

平坦、土地利用类型多为建设用地的区域，是人类

活动最为强烈的区域。 此区域是所有敏感性地区

中生态系统最为稳定的，对抗外界干扰的能力强，
可以适度开发。
４􀆰 ２　 讨论

本研究通过层次分析法确定各因子权重，采用

定性、定量研究相结合方法评估了山地丘陵市域的

生态敏感性。 对比其他城市生态敏感性研究结

果［１４，２７］发现，影响其综合生态敏感程度最突出的生

态因子是植物覆盖度与高程，这与泉州市的研究结

果较为一致。 现关于研究区不同尺度、不同角度的

生态敏感性评价趋于多样化，本研究主要基于生态

学角度，从自然环境和社会经济中选取具有代表性

的生态因子，对泉州市的生态敏感性进行了相对全

面的评价指标构建，但只对研究区选取了单一时间

节点的生态敏感性，对于长时间跨度的时空动态变

化有待进一步研究。 因此，对区域生态敏感性的时
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空动态变化是未来研究的重点。
本研究结合地理学、生态学、土壤学等多学科

的相关知识，对山地丘陵城市———泉州市的生态敏

感性进行分析，但仍存在需要探讨的不足之处：（１）
生态敏感性因子的选择众多，不同生态因子的选择

与组合，对研究区的综合生态敏感性结果具有差异

性；（２）评价因子的权重具有一定的主观性。 层次

分析法是主观赋权评判的，专家主观上的偏好，在
各生态因子的权重设置时，一定程度上会影响研究

区敏感性的结果，所以相关因子的权重，仍需更为

客观、公正的考量。
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