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摘要：为探讨平原农田林网景观效益评价技术，以徐州沛县鹿楼镇为示范点，在该区域内有 ９ 种不同的植物配置模

式，运用 ＳＢＥ 美景度评估法对不同配置模式下的农田林网美景度进行分析测算，并对 ＳＢＥ 值和 ６ 种景观要素进行

了回归分析。 结果显示，９ 种配置模式的林分类型中，榉树与高杆红叶石楠混交林景观美学价值最高，影响农田林

网美景度高低的景观因子主要是平均树高、彩色树种应用比例，乔、灌木应用比例。 在营造城乡农田林网景观生态

林时，应采用高大的树种，且加大彩色灌木的比例。
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　 　 农田林网是城镇景观生态林的主要组成部分，
能改善农业生态环境，减轻农业自然灾害，保障农

作物高产、稳产，提供各种林副产品，对美化农村环

境也具有十分重要的意义。 目前，国内外学者在城

市人工植被的美学评价方面进行了不少研究［１⁃３］，
主要包括美景度评价的方法及其应用［４⁃７］、秋季观

赏植物美景度评价和分析［８⁃９］ 及专门针对道路居住

区绿地的美景度评价与效益分析等 ［１０⁃１１］。 然而，目
前对于城镇农田生态林的美景度评价研究并不多

见。 因此，本研究以徐州沛县鹿楼镇更新改造过的

农田林网为试验点，运用 ＳＢＥ 美景度评估法［１２⁃１５］ 对

该地区不同植物配置模式下农田林网美景度进行

评价，为构建农田林网景观效益评价方法以及农田

林网更新改造技术提供科学依据。



１　 研究地点概况

研究地点为徐州沛县鹿楼镇农田林网更新改

造示范区，该示范区位于Ｅ１１６°４６′１２″，Ｎ３４°４４′４８″，
光照充分，年均日照２ ４００ ｈ，气候温和。 年均降水

量８７０ ｍｍ，无霜期２００ ｄ。 沙质土。 农田林网更新

模式为全带更新，每种树栽植 ２ 行，株行距为３ ｍ×
４ ｍ，带宽４ ｍ，且种植疏密度一致。

该区农田林网有 ９ 种不同的配置模式，依次是

榆树纯林模式、榆树与落羽杉株间混交模式、榆树

与落羽杉带间混交模式、柳树纯林模式、柳树与落

羽杉株间混交模式、柳树与落羽杉带间混交模式、
榉树与高杆红叶石楠混交模式、栎树与高杆红叶石

楠混交模式、薄壳山核桃与高杆红叶石楠混交模式。

２　 研究方法

２．１　 农田林网美景度评价方法

２．１．１　 景观照片拍摄　 根据实地调查，在每个造林

模式范围内选定 ３ 个拍摄地点。 造林区域的具体地

理位置如图 １ 所示，９ 个字母代表 ９ 种不同的配置

模式，数字 １２３ 代表同一模式下的拍摄点。

图 １　 植物配置位置示意图

选择光照充足的白天，分春、夏、秋 ３ 季在每种

模式的林分样地内选取 ３ 块具有代表性的样方作为

拍摄对象，即 ２７ 个拍摄地点，每个地点拍摄照片 １０
张。 每个季节共拍摄 ２７０ 张照片，评判时选择 １ 张

照片代表 １ 个配置模式，春、夏、秋 ３ 季共 ２７ 张照片

作为景观评判的样本。 为避免个体差异，每次拍摄

由同一人操作，不使用闪光灯，尽量以相同的高度、
方向选择主要观赏面进行取景。
２．１．２　 景观评价　 评分的地点设置在多媒体教室，
利用投影放映，以不少于 ７０ 名的生态学专业在校大

学生作为评价主体对所拍摄照片进行美景度评判。
景观评判采用 １０ 分制，即 １—１０ 分，分值越大，表示

美景度高；分值越小，表示美景度低。 在评判前，向
评价者作一些简要的评判说明，不可透露可能影响

评价的细节。 放映 ２ 张照片之间停留１０ ｓ，期间对

照片进行打分。 然后采用加权求和法计算美景

度值［１０，１６⁃１７］。
２．１．３　 美景度值计算方法　 研究结果表明，加权求

和法对美景度评价具有一定的合理性［１０，１６⁃１７］，故本

文美景度计算采用加权求和法（简称加权 ＳＢＥ），其
计算公式为：

Ｓｉ ＝ １０· ∑
１０

ｊ ＝ １
（
ｎｉｊ

Ｎ
·ｊ）

式中，Ｓｉ 为照片 ｉ 的美景度值，Ｎ 为评价总人

数，ｎｉｊ为给照片 ｉ 打 ｊ 分的人数［１８⁃２３］。
２．２　 农田林网景观要素的调查

本研究在拍照取景的同时，对 ９ 种配置模式的

树种数、胸径、树高、冠幅、有色树种比例、乔灌木比

例等 ６ 个景观要素进行调查并作记录，运用 ＥＸＣＥＬ
软件分析计算出每种配置模式的树种数、平均胸

径、平均树高、平均冠幅、彩色树种比例、乔灌比例。

３　 结果与分析

３．１　 不同配置模式的美景度值

通过对 ９ 种配置模式农田林网防护林春、夏、秋
３ 季美景度的评价，并根据 ３ 季美景度的平均值进

行排名，结果如表 １ 所示。

表 １　 ９ 种配置模式的农田林网防护林春、夏、秋 ３ 季 ＳＢＥ 值

配置模式 春季 夏季 秋季 平均值 排名

榆树纯林 ４２．４３ ５３．３２ ５８．４２ ５１．３９ ８

榆树与落羽杉株间混交 ５０．４３ ６４．３２ ６８．２１ ６０．９９ ５

榆树与落羽杉带间混交 ５８．３２ ７１．３２ ７４．８４ ６８．１６ ２

柳树纯林 ３５．２３ ４９．１４ ５０．９８ ４５．１２ ９

柳树与落羽杉株间混交 ４７．５４ ５９．３２ ６０．７３ ５５．８６ ６

柳树与落羽杉带间混交 ５５．４３ ６８．２１ ７１．２３ ６４．９６ ３

榉树与高杆红叶石楠
（或女贞）混交

６２．３２ ７４．５６ ７８．４３ ７１．７７ １

栎树与高杆红叶石楠
（或女贞）混交

５３．２１ ６５．２１ ６６．１６ ６１．５３ ４

薄壳山核桃与高杆红叶
石楠（或女贞）混交

４４．５４ ５７．２３ ５９．４３ ５３．７３ ７

　 　 由表 １ 可以看出：榉树与高杆红叶石楠（或女

贞）混交林景观美学价值最高，景观质量最好，榆树
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与落羽杉带间混交模式次之，柳树纯林模式最差。
３．２　 农田林网景观要素的调查结果

经调查，本研究的 ９ 种配置模式的景观要素

（树种数、平均胸径、平均树高、平均冠幅、彩色树种

比例、乔灌比例）的特征如表 ２ 所示。

表 ２　 ９ 种配置模式的景观要素

配置模式
树种
数 ／ 种

平均
胸径
／ ｃｍ

平均
树高
／ ｍ

平均
冠幅
／ ｍ

彩色
树种

比例 ／ ％
乔、灌
比例

榆树纯林模式 １ ３５．６５ ３．１２ ３．２３ ０ １ ∶ ０

榆树与落羽杉
株间混交模式

２ ４０．５４ ３．８７ ２．５４ ０ １ ∶ ０

榆树与落羽杉
带间混交模式

２ ４１．３９ ４．５４ ２．７３ ０ １ ∶ ０

柳树纯林模式 １ ３０．１２ ２．６１ １．８９ ０ １ ∶ ０

柳树与落羽杉
株间混交模式

２ ３８．４３ ３．７１ ２．５４ ０ １ ∶ ０

柳树与落羽杉
带间混交模式

２ ３９．４３ ４．２１ ２．４９ ０ １ ∶ ０

榉树与高杆红
叶石楠混交模式

２ ４３．２１ ４．７１ ３．４３ ８０ １ ∶ ４

栎树与高杆红
叶石楠混交模式

２ ４２．４３ ４．１２ ４．５４ ７５ １ ∶ ３

薄壳山核桃与高杆
红叶石楠混交模式

２ ３５．４３ ３．３２ ３．５１ ５０ １ ∶ １

３．３　 景观要素与 ＳＢＥ 值的回归模型

由表 １，２ 可知，美景度最高的榉树与高杆红叶

石楠（或女贞）混交模式，其平均树高、胸径和乔灌

比例也相对较高。
为了进一步探究农田林网景观要素与景观 ＳＢＥ

值之间的关系，本研究采用 ＳＰＳＳ 软件，对 ＳＢＥ 值和

６ 个景观要素进行数据回归分析，根据景观要素贡

献值大小，得到模型如下：
ＹＳＢＥ ＝ ３１􀆰 ２８ ＋ ０􀆰 ３５Ｘ树种数 ＋ １􀆰 １５Ｘ平均胸径 ＋

０􀆰 ９７Ｘ平均冠幅 ＋ １􀆰 ５２Ｘ彩色树种比例 ＋ １􀆰 ６７Ｘ平均树高 －
１􀆰 ４６Ｘ乔灌比例 （Ｒ２ ＝ ０􀆰 ９６）

从此模型中可见，影响 ＳＢＥ 值中贡献最大的是

平均树高，其次是彩色树种比例，再其次是乔灌比

例；其他相对有一定贡献的依次是平均胸径、平均

冠幅及树种数。
此外， 方差分析的结果表明， ＹＳＢＥ 与 Ｘ树种数，

Ｘ平均胸径 ，Ｘ平均冠幅，Ｘ彩色树种比例， Ｘ平均树高，Ｘ乔灌比例之间的线

性关系极显著（Ｐ＜ ０􀆰 ０１）。 因此， 所选的 ６ 个景观

要素与景观美景度之间具有极显著的相关性。

４　 结语

本研究 ９ 种配置模式中，榉树与高杆红叶石楠

混交林景观美学价值最高；影响农田林网美景度的

景观因子的顺序依次为平均树高 ＞ 彩色树种 ＞ 乔

灌比例 ＞ 平均胸径 ＞ 平均冠幅 ＞ 树种数。 在营造

城乡农田林网景观生态林时，在不影响生态功能效

益的情况下，应尽可能应用高大的树种，且加大彩

色植物的使用和秋季能变色植物的应用［２４］，尤其是

彩色灌木植物的应用，以增强景观生态林的季相变

化，提升城乡景观环境的美景度。
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等性状上明显优于其他种源。 同一种源内品种间

各性状上差异不明显。
（２） 太子参引种试验结果表明， 广德种源

广 ４ 品种较适于泗阳林下栽培，可作为泗阳引种的

主要栽培品种。
（３）选择太子参广德种源优良品种广德 ４ 号为

泗阳杨树林地复合经营主要栽培种，以优质种根作

为栽培材料，是提高杨树林地太子参产量的关键。
（４）不同的杨树林立地和不同林龄的杨树林对

林下太子参栽培产量有直接影响。 选择沙壤土或

壤土、造林密度在２７０—４０５ 株 ／ ｈｍ２、造林第４ ａ的杨

树林下栽培太子参效果较好。 土壤条件、播种量与

太子参产量的相互影响关系比较复杂，这还需在今

后进一步试验研究。
（５）杨树林地太子参最佳栽培时间为 ９ 月下

旬，过早、过迟都影响太子参的产量。
（６）垄状栽植、地膜覆盖均有利于提高杨树林

地太子参的产量，林地复合经营效果得到有效提

高。 垄状栽培有利于排水，特别是在雨季，不会因

积水导致太子参烂根，从而严重影响产量，但作垄

成本相对要高，春季容易造成干旱。
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