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摘要：该文首先总结了近年来国内外学者对人工林景观效益评价的研究现状，阐述了目前常用的景观效益评价方

法，即因子分析法、调查问卷法、审美态度测定法、层次分析法等。 其次，归纳了间伐强度、林窗面积、大树、森林树

种组成、林龄、森林密度等景观因子对景观效益的影响。 最后，针对国内外森林景观效益的研究现状，指出了我国

森林景观效益评价中存在定量研究少、评价与经营脱节、客观性不够、研究对象较单一等问题，并对今后的研究及

发展趋势提出了建议。
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　 　 随着社会发展，人们对森林自然美的追求愈来

愈迫切，森林景观作用就显得尤为重要，对其景观

效益的评价也随之产生。 景观效益评价是通过评

价景观的自然属性健康状况及视觉美学意义，对景

观的保护和开发提出建设性建议［１］。 评价是主体

在对价值客体属性、本质、规律等知识性认识的基

础，对价值客体能否满足并在何种程度上满足价值

主体的需要作出判断的活动［２］。 景观效益评价的

本质是在各种不同的实在感受和变动不定的意向

感受中把握景观不变的规律，认识本质元素及其相

互之间的关系［３］。
本文从国内外景观效益评价的研究现状出发，

阐述目前景观效益评价方法，并归纳景观因子对景

观效益的影响。 针对我国森林景观效益的研究现



状，指出了我国森林景观效益评价中存在的问题，
并对今后的研究及发展趋势提出了建议。

１　 国内外景观效益评价的研究现状

１．１　 国外研究进展

人类对景观的评价始于 ２０ 世纪 ６０ 年代，是在

世界经济迅猛发展，自然资源遭到严重破坏，环境

视觉污染严重威胁人们的身心健康的背景下开始

的。 ２０ 世纪 ７０ 年代前后国外涌现大量风景评价的

方法［４］，如公众喜好法、描述因子法、美景度评判法

（ＳＢＥ 法）等。 １９７４ 年美国林务局开发的风景资源

管理系统 ＶＭＳ（Ｖｉｓｕａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ），就是以

风景园林专家通过假定风景的抽象特征中蕴藏的

美学价值，特别是形式美学价值而开发的，这一系

统在国有林地的风景资源管理和保护中发挥了重

要作用［５］。 自此，风景评价在方法和技术上日趋成

熟，形成了专家学派、心理物理学派、认知学派和经

验学派等 ４ 个不同的学派，其中心理物理学派被认

为是目前风景评价最科学最可靠的方法。 心理物

理学派的方法中最常用的是美景度评判法和比较

评判法。 美景度评判法 （ Ｓｃｅｎｉｃ Ｂｅａｕｔｙ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ
Ｍｅｔｈｏｄ，简称 ＳＢＥ）由 Ｄａｎｉｅｌ 等提出［６］；比较评判法

（Ｌａｗ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ，简称 ＬＣＪ ）是由 Ｂｕ⁃
ｈｙｏｆｆ 等人提出的［７］。 这 ２ 种方法是现阶段景观评

价中应用最多，并且公认的最有效方法。
从 ２０ 世纪 ８０ 年代，国外有学者对林分组成、林

龄、森林密度、林窗面积、间伐强度、游人空间需求

等进行了大量的研究［８⁃１２］。 研究表明，林分中既有

优势木、又有非优势木组成的物种丰富、森林植物

结构复杂的森林美景度会提高，观赏价值也较高。
研究也认为混交林的美景度较单纯林高，更进一步

指出混交针叶林和混交阔叶林的美景度高于针叶

树纯林。 目前，国外对人工林景观效益的研究较

多，主要集中在经营方式对现有林景观效益的影响

方面，如采伐对景观视觉质量的影响，作业道路对

景观视觉的影响，建筑物和其他设施对景观视觉质

量的影响等［１１⁃１４］，而对于植被群落的树种搭配、季
相特征、 层次与色彩对比等方面的研究较少。
Ｖｏｄａｋ 等对一些硬阔叶林分皆伐林、重度间伐林、轻
度间伐林、天然林 ４ 种经营类型进行研究表明：从皆

伐林到天然林，林分美景度逐渐提高［１４］。
１．２　 国内研究进展

２０ 世纪 ７０ 年代，我国森林游憩业迅速发展，景

观效益的研究逐渐成为国内林业研究工作的热点。
９０ 年代，我国引入城市森林的概念，进一步推动相

关学者对景观效益评价的探讨，并开始了大量研究。
１􀆰 ２􀆰 １　 树种组成结构对景观的影响　 目前国内学

者进行了不少研究，提出了“两个坚持”原则，即坚

持适地适树，以优良乡土树种为主，适当应用其他

观赏价值高的树种；坚持不同种类多树种混交，形
成多样性景观［１５］。 陈华成等认为在配置上应考虑

群落稳定性，可采用 ３—５ 株成丛、９—２ 株成块及

３—５ 行的带状混交方式［１６］。 曾君莲等对宝安公园

风景林建设的探讨中提出，通过林相改造和南亚热

带特色的风景林景观建设，可达到山体植被的健康

稳定发展，形成功能完善、生物多样性高、景观价值

高的森林景观［１７］。 吴南生等提出以“美景度与可及

度为中心”，在不同地段采用“不同树种、不同密度、
不同组成、不同模式”的小版块建设，并采用多树种

混交，如针阔混交、乔灌结合，可形成丰富多彩的

景观［１８］。
１􀆰 ２􀆰 ２　 森林景观评价的范围　 在森林景观评价范

围方面，国内也有不少理论研究和报道。 王雁等主

论森林植物的形式美，从植物景观自然美的特征出

发，距离和审美对象的尺度相结合，将景观分为远

景、近景、中景等 ７ 个层次，并分别阐述其构成要

素［１９］。 李春阳等人采用定性描述和定量评价相结

合的方法，将东北帽儿山森林公园森林景观要素划

分为地貌、色彩、植被、水体、镶嵌度、奇特性、飞禽

走兽及邻近风景等 ８ 大要素，再加上综合值美景度

９ 个因子，采用现场评分对森林景观进行评价，并建

立美景度与各要素之间的多元线性回归模型［２０］。
贾黎明等用 ＳＢＥ 法对阴坡、阳坡油松林进行评价，
为北京山区中龄游憩林可持续经营提供理论与技

术支持［２１］。 陈勇等对深圳的城市森林的人工林和

天然次生林的林内景进行景观评价，建立了主要构

景要素（定性指标）与景观质量的关系模型，分析结

论为深圳人工林景观质量比天然次生林高［２２］。
１􀆰 ２􀆰 ３　 景观质量的评价方法　 在景观效益的评价

方法方面，俞孔坚将景观评价常用的方法分为调查

分析法、民意测验法和直观评判法，并依次对其做

了详细的介绍［２３］；俞孔坚出版了《景观：文化、生态

与感知》一书，系统分析了风景资源评价的主要学

派及方法，并在美景度评判法和比较评判法的基础

上提出了平衡不完全区组比较评判法 （ ＳＢＥ⁃ＬＣＪ
法） ［２４］。 王雁等对森林景观评价进行了较全面的研
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究，系统介绍了国内对森林景观的定量评价方法，
并对森林美进行了详细的剖析。 国内一般采用的

描述因子法，主要是通过对景观的各种特征或成分

的评价来获得景观整体的美景度值，按照景观得分

情况将景观分级。 采用数量化模型和层次分析方

法，定量与定性相结合对森林风景资源评价，有学

者将风景林景观分为春季、夏季、秋季和林内景观，
采用 ＳＢＥ 评价法建立了不同季相、类型风景林景观

评价模型，来进行森林景观的评价［２５⁃２８］。 翁殊斐等

探索了 ＡＨＰ 和 ＳＢＥ ２ 种评价方法在植物景观单元

研究中的适用性及植物生活型之间的合适比例，认
为 ２ 种评价方法的一致性较高［２９］。 胡欣欣等应用

径向基函数（Ｒａｄｉａｌ Ｂａｓｉｓ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ， ＲＢＦ）网络建立

景观评价模型，将 ＲＢＦ 网络应用于森林景观评价，
是森林景观评价的一种新思路和方法［３０］。 文益君

等首次尝试使用粗糙集理论，建立了一种基于粗糙

集的风景林景观美学评价模型，提出了景观美学指

数的新概念，根据景观美学指数的大小来衡量风景

林景观优美程度［３１］。

２　 景观因子对景观效益的影响研究

大量研究表明，景观效益（即美景度）受间伐强

度、林窗面积、大树、林分树种组成、林龄、森林密度

等景观因子影响较大。
２．１　 间伐强度与美景度

１９８５ 年，美国学者曾对皆伐林、重度间伐林、轻
度间伐林、天然林 ４ 种经营类型的硬阔叶林进行研

究，结果表明天然林的美景度最高，其次是轻度间

伐林、重度间伐林，皆伐林的美景度最低［１４］。 １９８３
年有研究表明，运用公众评价森林景观照片的方

法，得出可见度高的林分可以给人们带来安全

感［３２］。 ２００５ 年，有研究发现，块状皆伐和间伐措施

与美景度成负相关关系，不规则皆伐林的美景度高

于规则块状皆伐林，间伐强度越大林分美景度越

低［３３］。 可见，人们更喜爱经过抚育但不着人工痕迹

的林分。
２．２　 林窗面积与美景度

大部分研究认为，皆伐对林分风景造成了不利

的影响。 人们接受皆伐面积在 ０􀆰 ４０—１􀆰 ６２ ｈｍ２ 范

围内的林分景观［３４］，皆伐的面积越大，接受程度越

低［１２］。 但有学者指出，小面积的皆伐是改善林分景

观质量的较好手段，且不同的皆伐方式产生的效果

有很大的差异性。 例如，人们较为接受采伐强度在

２５％以下的斑块皆伐林分，而对分散斑块皆伐林分，
人们接受的采伐强度可达到 ５０％［８］。 因此，为保持

一定可接受性的林分景观， 不宜把大面积皆伐作为

森林抚育的主要手段。
２􀆰 ３　 林分树种组成与美景度

已有研究证实，林分中树种组成越丰富，美景

度越高，混交林的美景度高，纯林的美景度较低［３５］。
其中，混交针叶林和混交落叶林的美景度均高于针

叶树纯林，针叶树纯林的美景度高于落叶纯林［３６］。
２．４　 林龄与美景度

林分的年龄与美景度的关系是成正相关的，即
树龄越高， 林分美景度越高。 在单位面积和林分密

度较小的情况下，胸径大于 ６０ ｃｍ 的树在林分景观

中起到很强的正面效应［ １１，１４，３７］。 树龄小且林分密

度大的林分美景度相对较低，同龄林的美景度比异

龄林的高，但在某些情况下，垂直多样性较丰富的

林分更受喜爱［４３］。
２．５　 林分密度与美景度

林分密度同美景度的关系较复杂。 幼龄林的

密度和美景度成负相关关系，即密度越大美景度越

低；但对于中龄林来说，林分密度有助于美景度的

提高。 但不论是幼龄密林还是中龄密林，如果林分

密度变化是朝着一个空旷、公园式的林分方向发

展，都是大众所青睐的［３８⁃３９］。

３　 我国景观效益评价存在的问题

虽然国内有关美景度的研究较多，但是由于我

国森林景观美学质量评价起步较晚，目前的研究中

还存在一些问题，有待在今后的研究中加以改善。
３．１　 多为定性研究，定量研究少

多数评价工作都停留在定性描述、定量计分的

阶段，没有建立统一的景观要素与美景度之间的经

验模型，无法客观计算出景观要素对森林景观美景

度的贡献率。 即使有些评价研究建立了经验模型，
多是采用常规的线性模型，没有考虑到人的思维和

印象具有非线性的特点，准确性不高。
３．２　 评价因子主观性太强

评价预测因子的选择是评价工作的一个关键

难题。 例如，在采用描述因子法评价时，选择评价

因子时往往带有主观性强、定义模糊的评价因子。
故在评价方法上应将因子的选择建立在可信度高

的理论基础上，减少评价因子选择的主观性。
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３．３　 研究对象较单一

多数研究对象是森林公园或风景区，而对用材

林区的景观评价研究较少，造成目前森林风景质量

评价结果较难应用到森林风景资源的开发利用、经
营管理以及生态旅游等工作中来。

４　 展　 望

目前，国内的景观效益评价体系还不够统一，在
下一步的景观评价研究中，应多注重森林景观的多样

性问题，而且景观质量评价应与生态功能评价有机结

合，不能片面追求视觉审美，而忽略生态功能，应将提

高景观质量与提高生态功能、构建可持续经营的健康

森林结合起来。 其次，在景观评价实践中，应充分利

用遥感、地理信息系统等现代技术手段进行森林景观

评价，利用数字图片编辑和森林景观可视化技术模拟

森林景观，效果会更客观和更入微［４０］。
此外，我国古典园林是中国传统文化不可或缺

的一部分，对森林景观也要有独到的认识与评价。
中国的造园艺术以追求自然境界，“虽由人作，宛自

天开”为最终和最高目的的审美旨趣，此理念在森

林景观评价研究中也非常值得借鉴。
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用生态学报，１９９６，７（３）：２３０⁃２３４．
［２６］ 王绍强，刘纪远，于贵瑞． 中国陆地土壤有机碳蓄积量估算误

差分析［Ｊ］ ． 应用生态学报，２００３，１４（５）：７９７⁃８０２．
［２７］ ＫＩＭ Ｃ， ＳＯＮ Ｙ，ＷＯＯＫＹＵＮ Ｌ，ｅｔ ａｌ． Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｔｅｎｄｉｎｇ

ｗｏｒｋｓ ｏｎ ｃａｒｂｏｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｙｃｌｉｎｇ ｉｎ ａ Ｐｉｎｕｓ ｄｅｎｓｉｆｌｏｒａ Ｓ． ｅｔ
Ｚ． ｓｔａｎｄ ｉｎ Ｋｏｒｅａ ［Ｊ］ ． Ｆｏｒｅｓｔ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００９，２５７
（５）：１４２０⁃１４２６．

［２８］ ＳＯＮＧ Ｃ Ｈ，ＷＯＯＤＣＯＣＫ Ｃ Ｅ． Ａ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｃａｒｂｏｎ
ｂｕｄｇｅｔ ｍｏｄｅｌ：ｌｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ａｇｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｈｉｓｔｏｒｙ
［Ｊ］ ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ，２００３，１６４：３３⁃４７．

［２９］ 魏文俊，王　 兵，白秀兰． 杉木人工林碳密度特征与分配规律

研究［Ｊ］ ． 江西农业大学学报，２００８，３（１）：７３⁃８０．
［３０］ 马　 炜，孙玉军，郭孝玉，等． 不同林龄长白落叶松人工林碳储

量［Ｊ］ ． 生态学报，２０１０，３０（１７）：４６５９⁃４６６７．
［３１］ 肖春波，王　 海，范凯峰，等． 崇明岛不同年龄水杉人工林生态

系统碳储量的特点及估测［ Ｊ］ ．上海交通大学学报（农业科学

版），２０１０，２８（１）：３０⁃３４．
［３２］ 方　 晰，田大伦，项文化． 杉木人工林凋落物量及其分解过程

中碳的释放率［Ｊ］ ． 中南林学院学报，２００５，２５（６）：１２⁃１６．
［３３］ 黄　 宇，冯宗炜，汪思龙． 杉木、火力楠纯林及其混交林生态系

统 Ｃ、Ｎ 贮量［Ｊ］ ． 生态学报，２００５，２５（１２）：３１４６⁃３１５４．
［３４］ 杨玉盛，郭剑芬，林　 鹏． 格氏栲天然林与人工林枯枝落叶层

碳库及养分库［Ｊ］ ． 生态学报，２００４， ２４（２）：３５９⁃３６７．
［３５］ 杨晓菲，鲁绍伟，饶良懿，等． 河南省西平县杨树人工林碳贮量

及其分配特征研究［Ｊ］ ． 林业资源管理，２０１０（２）：３８⁃４２．
［３６］ 周剑芬，管东生． 森林土地利用变化及其对碳循环的影响［ Ｊ］ ．

生态环境，２００４，１３（４）：６７４⁃６７６．
［３７］ ＧＵＯ Ｌ Ｂ， ＧＩＦＦＯＲＤ Ｒ Ｍ． Ｓｏｉｌ ｃａｒｂｏｎ ｓｔｏｃｋｓ ａｎｄ ｌａｎｄ ｕｓｅ

ｃｈａｎｇｅ：ａ ｍｅｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］ ． Ｇｌｏｂａｌ Ｃｈａｎｇｅ Ｂｉｏｌｏｇｙ，２００２，８（４）：
３４５⁃３６０．

［３８］ ＴＵＲＮＥＲ Ｊ， ＬＡＭＢＥＲＴ Ｍ Ｊ． Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ ｉｎ ｆｏｒｅｓｔ
ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ ｓｏｉｌｓ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ［ Ｊ］ ． Ｆｏｒｅｓｔ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｍａｎ⁃
ａｇｅｍｅｎｔ，２０００，１３３（３）：２３１⁃２４７．

［３９］ ＳＨＡＲＭＡ Ｐ， ＲＡＩ Ｓ Ｃ， ＳＨＡＲＭＡ Ｒ， ｅｔ ａｌ． Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ
ｃｈａｎｇｅｓ ｏｎ ｓｏｉｌ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ Ｃ，Ｎ ａｎｄ Ｐ ｉｎ ａ Ｈｉｍａｌａｙａｎ ｗａｔｅｒｓｈｅｄ
［Ｊ］ ． Ｐｅｄｏｂｉｏｌｏｇｉａ，２００４，４８（１）：８３⁃９２．

［４０］ 周程爱，张于光，肖　 烨，等． 土地利用变化对川西米亚罗林土

壤活性碳库的影响［Ｊ］ ． 生态学报，２００９，２９（８）：４５４２⁃４５４７．
［４１］ 汪思龙，廖利平，于小军． 杉木人工林退化土壤恢复过程中有

机碳积累与土壤结构的改善［Ｊ］ ． 应用生态学报，２０００，１１（ ｓ）：
１９１⁃１９６．

［４２］ 张　 剑，汪思龙，隋艳晖，等． 不同经营措施对杉木人工林土壤

碳库的影响［Ｊ］ ． 资源与环境，２０１０，２６（９）：８２６⁃８３０．
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［３２］ ＳＣＨＲＯＥＤＥＲ Ｈ Ｗ， ＡＮＤＥＲＳＯＮ Ｌ Ｍ． Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌ
ｓａｆｅｔｙ ｉｎ ｕｒｂａｎ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｉｔｅｓ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｅｉｓｕｒｅ Ｒｅｓｅａｒｅｈ，
１９８４，１６（２）：１７８⁃１９４．

［３３］ ＲＩＢＥ Ｒ Ｇ． Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｇｒｅｅｎ⁃ｔｒｅｅ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｈａｒｖｅｓｔｓ ｉｎ
ｖｉｓｔａ ｖｉｅｗｓ： Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｔ ｌｅｖｅｌ， ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ ａｎｄ ｈａｒ⁃
ｖｅｓｔ ｓｈａｐｅ ［ Ｊ］ ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， ２００５，７３（４）：
２７７⁃２９３．

［３４］ ＡＸＥＬＳＳＯＮ⁃ＬＩＮＤＧＲＥＮ Ｃ． Ｆｏｒｅｓｔ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ［Ｍ］ ∥ＨＹＴＯＮＥＮ
Ｍ．Ｍｕｌｔｉｐｌｅ⁃ｕｓｅ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｍｅｔｌａ：Ｔｈｅ Ｆｉｎｎｉｓｈ
Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， １９９５：２７９⁃２９４．

［３５］ ＫＥＬＬＯＭＡＫＩ Ｓ．Ｆｏｒｅｓｔ ｓｔａｎｄ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｔｓ［Ｊ］ ． Ａｃｔａ
Ｆｏｒｅｓｔａｌｉａ Ｆｅｎｎｉｃａ， １９７５， １４６：１⁃３６．

［３６］ ＳＴＡＦＦＥＬＢＡＣＨ Ｅ． Ａ ｎｅｗ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｆｏｒｅｓｔ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ［Ｊ］ ． Ａｌｌ

ｇｅｍｅｉｎｅＦｏｒｓｔｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ， １９８４，３９：１１７９⁃１１８１．
［３７］ ＲＩＢＥ Ｒ Ｇ． Ａ ｇｅｎｅｒａｌ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ

ｓｃｅｎｉｃ ｂｅａｕｔｙ ｉｎ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｈａｒｄｗｏｏｄ ｆｏｒｅｓｔｓ ［ Ｊ ］ ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ
Ｊｏｕｒｎａｌ， １９９０， ９（２）：８６⁃１０１．

［３８］ ＨＯＬＬＥＮＨＯＲＳＴ Ｓ Ｊ， ＢＲＯＣＫ Ｓ Ｍ， ＦＲＥＩＭＵＮＤ Ｗ Ａ， ｅｔ ａｌ．Ｐｒｅ⁃
ｄｉｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｇｙｐｓｙ ｍｏｔｈ ｏｎ ｎｅａｒ⁃ｖｉｅｗ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ
ａｎｄ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ａｐｐｅａｌ［Ｊ］ ．Ｆｏｒｅｓｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９９３， ３９（１）：２８⁃４０．

［３９］ ＴＹＲＶＡＩＮＥＮ Ｌ， ＳＩＬＶＥＮＮＯＩＮＥＮ Ｈ， ＮＯＵＳＩＡＩＮＥＮ Ｉ， ｅｔ ａｌ． Ｒｕ⁃
ｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ Ｆｉｎｌａｎｄ： ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ ｅｎｖｉ⁃
ｒｏｎｍｅｎｔ ［ Ｊ ］ ． Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ ＆ Ｔｏｕｒｉｓｍ，
２００１， １（２）：１３３⁃１４９．

［４０］ ＫＡＲＪＡＬＡＩＮＥＲＮ Ｅ， ＴＹＲＶＡＩＮＥＮ Ｌ． Ｖｉｓｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ⁃
ｓｃａｐｅ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ： ａ Ｆｉｎｎｉｓｈ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ［ Ｊ］ ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ
＆ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， ２００２， ５９（１）： １３⁃２８．
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